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schon entpolitisiert. Trotz aller propagandistischen Ausnutzung moralischer
und juristischer Begriffe ist die Welt immer noch in einem hochpolitischen
Zustand; sie gruppiert sich immer noch nach Freund und Feind und jene
Moralisierung und Juridifizierung, einschlieBlich der »Entpolitisierung*,
dient ganz konkreten politischen Gruppierungen und Interessen, Die
Vélker leben leider immer noch »untereinander im Naturzustand“, Dag
haben die groBien Naturrechtslehrer des 17. und 18. Jahrhunderts, und zwar
gerade auch groBe Volkerrechislehrer behauptet, und auf diese Forme]
mochte ich unter dem Eindrudk der letztjihrigen Erfahrungen nachdriidk.
lich hinweisen. Die Formel vom ,,Naturzustand® ist kein absolutes Dogma,
wohl aber eine sehr ernst zu nehmende Umschreibung fiir bestimmte Seiten
und Figenarten zwischenstaatlicher Beziehungen; sie beweist mehr intel-
lektuelle Redlichkeit als die meisten unterschiedslosen Redensarten von
der Herrschaft ,,des" Rechts; sie 1dBt das, was es im Vilkerrecht an echtem
Redht gibt, in seiner spezifischen Ordnung erkennen und vermeidet dadurch
irrefilhrende Ubertragungen aus wesentlich anderen Rechtsgebieten, ins-
besondere aus dem innerstaatlichen Privatrecht; sie geht von dem Pluralis-
mus der konkret existierenden Staaten aus und vermeidet die illusorische
Fikiion einer Welteinheit; und endlich gibt sie ein prignantes, in zahl-
reichen Féllen der Wirklichkeit entsprechendes Bild. Wie von selbst hat
sich im Lauf der vorliegenden kurzen Ausfiihrungen immer wieder eine
Tierfabel eingestellt, als treffende Illustration der vilkerrechtlichen Wirk-
lichkeit. Warum driingen sich jedem Deutschen, der iiber die Behandlung
seines Landes in diesen letzten zehn Jahren nachdenkt, jene Tierfabeln
auf? Warum kénnte man an der Hand irgendeines klassischen Fabel-
buches, Aesop oder Lafontaine, eine klare, einleuchtende Theorie der Poli-
tik und des Vislkerrechts entwickeln und die bekannten Geschichten — vom
Wolf und dem Lamm, dem Storch und den Fréschen, von der Schuld an der
Pest, welche Schuld natiirlich den Esel trifft — ohne weiteres auf Deutsch-
land iibertragen? Hier zeigt sich der Sinn jener lehrreichen und frucht-

baren Formel vom ,,Naturzustand zwischen den Vélkern®. In ihm geht
jedes Volk erbarmungslos zugrunde, das sich seiner konkreten Lage nicht
mehr gewachsen zeigt und sich auch nur einen Augenblidk bereden lift,
sein natiirlichstes, selbstverstiandlichstes und allererstes Recht zu vergessen,

ndmlich das Recht auf eine freie, unabhingige, einige und ungeteilte
Existenz.

13. Wesen und Werden des faschistischen Staates’ (1929)

Das Buch gibt in musterhafter Klarheit. und Gesdllos_senheit ein. Bild
der geschichtlichen Entwidklung, der Soziologie und Ic!faolo'gle dfas .f“aschls(rirlx.us
bis zum Jahre 1927. In einem Aufsatz: ,Jdee und Wirklichkeit im Fas. is-
mus” (Schmollers Jahrbuch, Band 52) hat der Verf'asser das Thema wel'ter-
gefiihrt. Trotz mancher fritheren guten und griindlichen fieutsdle'n Arbeiten
iiber den Faschismus diirfte erst mit diesem Buc.h das. Niveau w1s§ensd1af[§-
licher Objektivitit und Deutlichkeit erreicht sein, mit welcher die Gewil}-
heit einer fruchtbaren Erorterung gegeben ist. Das Buch hat al'l.ﬁerdem
eine Reihe von weiteren Eigenschaften, die seinen Wex:t n.och erhoPen: Es
nimmt ohne parteipolitisch-subalterne Beschrdanktheit in verstandl'ger
Sachlichkeit Stellung und wagt sogar eine Prognose. D.z::ldurdl unterscheldejt
es sich sehr vorteilhaft auf der einen Seite von den Aullerungen gnth.lls1-
astischer Bewunderer und blindwiitiger Beschimpfer, unteI: denfan leider
auch bekannte deutsche Gelehrte zu finden sind; andererse}ts mllﬁbraud'lt
es nicht die Begriffe von Objektivitit und Wissensdnafthchkeli.ﬁ, um in
abwartender Angstlichkeit klaren Erkenntnissen und' Formulierungen
auszuweichen. Dabei versteht es sich von selbst, dal} die Pjrognosgn des
Buches nicht etwa von der Art jener Prophezeiungen sind, die man in den
Jahren 1923 bis 1925 nicht nur in Zeitungsartikeln lesen konnt.e und (.ieren
schonstes Beispiel ein vorgeblich ganz unpolitischer Satz eines wissen- .
schaftlichen Vortrages ist, der im Februar 1925 verkiindete: ,,Mussolinis
Sturz ist nur mehr eine Frage der Zeit.”

Angesichts der klaren und geschlossenen Darstellung eines solchen
Buches kann es sich fiir eine kurze Besprechung nicht darum handeln, den
sehr komprimierten und konzisen Inhalt zu wiederholen, sondern nur
einige Gesichtspunkte geltend zu machen, die sich vom Stan(.l‘punk't'u'nd
vom Fach des Besprechers aus ergeben. Ich mochte daher zunichst einige
staatstheoretische Hinweise vorbringen. Soweit es sich dabei um Verfas-
sungsfragen handelt, kann ich auf die ausgezeichnete Abhandlung von
Gerhard Leibholz: ,,Zu dem Problem des faschistischen Verfassungs-
rechts” (Berlin 1928) Bezug nehmen. Was die eigentlich staatstheoretigdlg
Konstruktion angeht, so tritt meiner Meinung nach bei dem Verfgssex.' Dld.lt
deutlich genug das spezifisch staatliche Problem hervor, flas sich in die
Frage zusammenfassen 1aBt: Ist es denkbar, daB heute ein Staat gegen-
iiber den wirtschaftlichen und sozialen Gegensitzen und Interessen dl'e
Rolle des hoh eren Dritten spielt (das ist der Anspruch des faschisti-

! Erwin von Beckerath: Wesen und Werden des faschistischen Staates. Berlin
(Springer) 1927; 155 Seiten.
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sc.hen Staates); oder ist er notwendigerweise nur der bewaffnete D je
emner jener wirtschaftlichen und sozialen Klassen (die bekannte man iy
stische These); oder ist er eine Art vonneutralem Dritten, ein pou i
n.eutr(.a et intermédiaire (was er bis zu einem gewissen Grade heute i‘:" Olir
tisch in Deutschland ist, wobei die Reste des alten Beamtenstaates ?1'-
Rolle eines solchen pouvoir neutre spielen)? Nicht als ob diese Frage Her I
von Beckerath entgangen wiire; gerade die Uberlegenheit des F as&nismm
iiber wirtschaftliche Interessen, sei es der Arbeitgeber, sei es der Arbeilis
nehmer, und der, man kann sagen, heroische Versuch, die Wiirde d ]
Staates und der nationalen Einheit gegeniiber dem Pluralismus tikonome's
scher Interessen zu halten und durchzusetzen, tritt in Bedkeraths Da;-
st.ellung' eindrucksvoll hervor. Aber sein staatstheoretisches Interess-
rlcht(?t sich dodn vor allem auf die Ideologie und auf den Gegensatz’ Voe
faschistischer Ideologie auf der einen, demokratischer und parlamentar'n
scher I(.ieologie auf der anderen Seite. Infolgedessen ist die echte staatsl-
t‘hfaoretlsche Unterscheidung zu sehr mit dem Gegensatz bloB ideologische;
.thCI.lWOI'te verwechselt. Daraus erklirt es sich wohl, daB der Faschismus
in einen absoluten Gegensatz zur Demokratie gebracht wird (wodurch er
sich vom Bolschewismus unterscheiden soll; S. 147, 149), daB} er als etw
absolut Antidemokratisches aufgefaBt wird, wihrend er in Wahrheit nzs
zu der liberalen Auflssung der echten Demokratie in einem derartig absof
11.1ten Gegensatz steht. Hier hat der Verfasser meiner Ansicht nach die an
s.1ch natii'rlid1 langst bekannte Verschiedenheit von Demokratie und Libera-
¥1smus nicht nachdriicklich genug im Auge behalten. Diese Verschiedenheit
ist fundamtantal; sie beruht ndmlich auf dem Gegensatz des politischen
und des wirtschaftlichen Denkens iiberhaupt. Die hochst geistvolle und
elegante, -aber doch schlieBlich unrichtige Formulierung, daB der Faschis-
mus, wen_‘lgsfens in ,,der ersten Stunde®, eine ,,Art I'art pour l'art auf poli-
tischem Gebiete® war (S.25), und das irrefiihrende Priadikat ,,romantisch*
(S 24) el"kl'aire ich mir aus einer Unklarheit iiber das Wesen”des biirger-
lichen l'uberalismus und einer Vermengung, die noch nicht restlos aufbdie
Konfu§1on des 19. Jahrhunderts verzichtet. Der konsequente Liberalismus
!}at.selne.Heimat teils im Okonomischen, teils im Ethischen und ist im
ubm‘gen ein kunstvolles System von Methoden zur Schwichung des Staates
Er lqs.t vom Ethischen und Okonomischen her alles spezifisch Politische un(i
speZ}ﬁsch Staatliche auf. Demokratie dagegen ist ein Begriff, der ebenso
spemﬁsch in die Sphire des Politischen gehort. Echter Natidn,alismus all-
gememeﬁWehrpﬂicht und Demokratie sind nun einmal »dreieinig nid’lt zu
t.rennen » und der zisaristisch gesinnte Demokrat ist ein alter é‘eschi(‘ht-
lldlfar Typufs (Sallust!). Die groBe Steigerung des staatsbiirgerlichen und
nationalen Selbstbewultseins bei der Masse der Italiener, insbesondere bei
den Bauern, den ,,Kolonen®, eine Steigerung, die der Faschismus jedenfalls
er.relcht hat und die von einem so guten und vorurteilsfreien Beobachter
wie Paul Scheffer als eine Hauptleistung des Faschismus bezeichnet
wird, kann man nicht gut in einen Gegensatz zur Demokratie bringen. Dal}
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der Faschismus auf Wahlen verzichtet und den ganzen ,.elezionismo* hafit

und verachtet, ist nicht etwa undemokratisch, sondern antiliberal und ent-

gpringt der richtigen Erkenntnis, daB die heutigen Methoden geheimer

Einzelwahl alles Staatliche und Politische durch eine véllige Privatisierung

gefihrden, das Volk als Einheit ganz aus der Offentlichkeit verdridngen

(der Souverén verschwindet in der Wahlzelle) und die staatliche Willens-

bildung zu einer Summierung geheimer und privater Einzelwillen, das
heift in Wahrheit unkontrollierbarer Massenwiinsche und -ressentiments

herabwiirdigen. Gegen ihre tatsdchlich desintegrierende Wirkung kann

man sich nur schiitzen, wenn man im Sinne von Rudolf Smends Inte-

grationslehre eine Rechtspflicht des einzelnen Staatsbiirgers konstruierte,
bei der geheimen Stimmabgabe nicht sein privates Interesse, sondern das
Wohl des Ganzen im Auge zu haben — angesichts der Wirklichkeit des
sozialen und politischen Lebens ein schwacher und sehr problematischer
Schutz. Jene Gleichsetzung von Demokratie und geheimer Einzelwahl aber
ist Liberalismus des 19. Jahrhunderts und nicht Demokratie. Auch das neue
faschistische Gesetz iiber die politische Reprisentation vom 17.Mai 1928,
das den Stimmberechtigten nur die Moglichkeit gibt, zu einer von der
Regierung vorgelegten Kandidatenliste Ja oder Nein zu sagen, ist nur im
Sinne jener liberalen Privatisierung undemokratisch. Es fiihrt in Wahr-
heit zum Plebiszit, wie auch Bedkerath (Schmollers Jahrbuch, Band 52,
S.213; ebenso Leibholz, S.27) richtig erkennt. Ein Plebiszit ist aber nichts
Undemokratisches. Dariiber kommt auch die radikalste und unmittelbarste
Demokratie nicht hinweg, daB das Volk nur akklamieren oder nur Ja
oder Nein sagen kann; und angesichts der unentrinnbaren Abhingigkeit
von Fragestellung und Vorschlagslisten ist es eben politisch und infolge-
dessen auch demokratisch gedacht, Fragestellung und Vorschlagslisten von
der Regierung ausgehen zu lassen und nicht anonymen Cliquen und Inter-
essentengruppen anheimzugeben, die sie in tiefstem Geheimnis fabrizieren
und aus einem undurchsichtigen und unverantwortlichen Dunkel heraus
einer teils parteiméBig organisierten, teils hilflos schwankenden Masse von
geheim abstimmenden Einzelnen unterbreiten. Wie die Dinge heute liegen,
ist in keinem Land der Kampf um den Staat und das Politische ein Kampf
gegen eine echte Demokratie, aber ebenso notwendig ist er ein Kampf
gegen die Methoden, mit denen das liberale Biirgertum des 19. Jahr-
hunderts den damaligen, heute lingst erledigten monarchischen Staat
geschwicht und gestiirzt hat.

Es ist sehr auffillig, daB zwei Staaten wie das bolschewistische Ruflland
und das faschistische Italien die einzigen sind, die den Versuch gemacht
haben, mit dem iiberlieferten Verfassungsklischee des 19. Jahrhunderts zu
brechen und die groBen Verinderungen in der wirtschaftlichen und sozialen
Struktur des Landes auch in der staatlichen Organisation und in einer
geschriebenen Verfassung zum Ausdrucdk zu bringen. Die groffen und
fiilhrenden Industriestaaten (zu denen Italien immerhin noch nicht gehort)
halten merkwiirdigerweise trotz aller Anderungen ihrer sozialen und
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wirtschaftlichen Struktur an dem iiberlieferten Verfassungsschema v
1789 und 1848 fest. Auch die Weimarer Verfassung von 1919 entspricht s
wesentlichen dem alten Typus und konnte, wie Rathenau richtig gesam:
hat, von 1848 sein. Dagegen sind in dieser Hinsicht, das heiBt fiir die staati
organisatorische Anerkennung der neuen wirtschaftlichen und Soziale-
Probleme, die bolschewistische und die faschistische Verfassung iil)eraulsl
modern und eigentliche,, Wirtschafts-Verfassungen®.Ich erkl'eireimir das vor
liufig folgendermaBen: Gerade nicht intensiv industrialisierte Linder wi;
RuBland und Italien konnen sich heute eine ,,Wirtschafts-Verfassune*
geben. In hochentwidkielten Industriestaaten dagegen ist die innerpolitiscﬁe
Lage ganz beherrscht von dem Phénomen der ,sozialen Gleichgewichts-
st{:uktur“ zwischen Kapital und Arbeit, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Dleses Phanomen, wohl von Otto Bauer zuerst erkannt und benannt.
ist dann von O. Kirchheimer in einem interessanten Aufsatz in der Zeit_’
schrift fiir Politik (Bd. 17, 1928, S.596) staats- und verfassungstheoretisch
behandelt worden. Wenn es heute zum hochentwidkelten modernen Indu-
striestaat gehort, daR Arbeitgeber und Arbeitnehmer einander mit
uygefﬁhr-gleicher sozialer Macht gegeniiberstehen und jedenfalls keine
dieser Gruppen ohne einen furchtbaren Biirgerkrieg der anderen eine
rﬂadikale Entscheidung aufdringen kann, so sind auf legalem Wege soziale
Entscheidungen und fundamentale Verfassungsinderungen nicht moglich
und alles, was es an Staat und Regierung gibt, ist dann mehr oder wenigexz
eben nur der neutrale (und nicht der héhere, aus eigener Kraft und
Autoritédt entscheidende) Dritte. Eine Suprematie des Staates gegeniiber
der' Wirtschaft ist nur mit Hilfe einer geschlossenen, ordensmiRigen Organi-
sation durchfiihrbar. Sowohl der Faschismus als auch der kommunistische
Bolschewismus bedarf zu seiner Uberlegenheit iiber die Wirtschaft eines
solchen ,, Apparates”. Die soziologischen Benennungen, die Herr von
Becke.rath hier gebraucht (S.141), sind terminologisch nicht klar, weil sie
Partei, Orden und Kaste nicht scharf genug trennen. Dodh ist es fiir eine
staatstheoretische Betrachtung wesentlich, auch im sprachlichen Ausdruck
zu untersdufeiden. Wie soll der Staat der hohere und michtigere Dritte sein
wenn er nicht eine starke, festformierte, in sich geschlossene und dahe1:
md_xt wie die Partei auf freier Werbung beruhende, hierarchische Organi-
sation zur Verfiigung hat? Der ungeheuren neuen Aufgabe ist nur eine
solche neue Organisation gewachsen. Es gehort zum Schicksal Deutschlands,
daft es bereits vor hundert Jahren eine groBartige philosophische Theorie
vom Staat als dem héheren Dritten produziert hat, die von Hegel iiber
Lorenz von Stein zu den groBen Nationalskonomen (wie Schmoller und
K1.1app) geht, die dann einer ziemlich rohen Verflachung anheimfiel und
leicht a.ls Lehre vom Obrigkeitsstaat verschrien werden konnte, weil ihr in
der soziologischen Wirklichkeit keine neue, mit soziologischem BewuBtsein
der neuen Situation geschaffene Organisation entsprach, sondern nur ein
gut diszipliniertes und technisiertes Beamtentum in Verbindung mit einer
traditionalistisch verhirteten, national verwirrenden Pluralitit von

-
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Dynastien, deren ideelle Grundlage der politisch lihmende Begriff der
Legitimitit war'. Der Faschismus dagegen legt aus guten Griinden Wert
darauf, revolutiondr zu sein.

Auch Herr von Bedkerath stellt fest, daft der faschistische stato cor-
porativo, mit seinem Versuch einer Einigung und Harmonisierung von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerschaft, bisher nicht gelungen ist. ,Die
Spannungen l6sen sich in einem Sieg der Regierung.” Der faschistische
Staat entscheidet nicht als neutraler, sondern als hoherer Dritter. Das ist
seine Suprematie. Woher kommt diese Energie und diese neue Kraft? Aus
nationaler Begeisterung, aus der individuellen Energie Mussolinis, aus der
Kriegsteilnehmerbewegung, vielleicht noch aus weiteren Griinden — das
alles ist in Bedceraths Buch mit vorbildlicher Klarheit beschrieben. Aber
die allgemeine Prognose, die er daraufhin stellt, scheint mir in der Frage-
stellung nicht ganz den Kern der Sache zu treffen. Die Prognose geht dahin,
JaB die Majorititsideologie sich, mit steigender Konzentration der wirt-
schaftlichen und politischen Macht in wenigen Hinden, zersetzen und daft
der autoritire Staat zugleich mit einer Umformung der politischen Ideo-
Jogie innerhalb der abendléndischen Kulturgemeinschaft Terrain zuriick-
gewinnen werde (S. 154/155). Ich mochte die Frage, auf welche eine Prognose
zu antworten hat, nicht so ideologisch stellen, sondern danach fragen, wem
nach menschlicher Berechnung der von Mussolini aufgebaute Apparat,
wenn er einmal ohne den jetzigen Motor weiterlaufen soll, seinem Wesen
nach auf die Dauer dienen muf, den kapitalistischen Interessen der Arbeit-
geber oder den sozialistischen Interessen der Arbeitnehmer? Ich vermute,
daB er, und zwar in demselben Mafle, in dem er echter Staat ist, auf die
Dauer den Arbeitnehmern zugute kommt, und zwar deshalb, weil diese
heute das Volk sind und der Staat nun einmal die politische Einheit des
Volkes ist. Nur ein schwacher Staat ist kapitalistischer Diener des Privat-
eigentums. Jeder starke Staat — wenn er wirklich hoherer Dritter ist und
nicht einfach identisch mit den wirtschaftlich Starken — zeigt seine eigent-
liche Stirke nicht gegeniiber den Schwachen, sondern gegeniiber den sozial
und wirtschaftlich Starken. Cisars Feinde waren die Optimaten, nicht das
Volk; der Staat des absoluten Fiirsten muftte sich gegen die Stande durch-
seizen, nicht gegen die Bauern usw. Daher kionnen die Arbeitgeber und
insbesondere die Industriellen einem faschistischen Staat niemals ganz
trauen, und miissen sie vermuten, daf} er sich eines Tages im Ergebnis zu
einem Arbeiterstaat mit Planwirtschaft entwidkeln werde. Dieser Ver-
mutung entsprechen manche Ausfiihrungen Bedkeraths (zum = Beispiel
S.143), sie werden neuerdings von Paul Scheffer in einem sehr inter-
essanten und bedeutenden Aufsatz offen ausgesprochen (Berliner Tage-
blatt Nr. 613 vom 29. Dezember 1928). Dann trite — ein schones Beispiel

1 Man kann als Deutscher nur hoffen, daB dem deutschen Volk ein weiteres
Schicksal erspart bleibe, das der junge Hegel angedeutet hat: ,Es ist ein hoheres
Gesetz, daB dasjenige Volk, von dem aus der Welt ein neuer universeller Anstof}

gegeben wird, selbst am Ende vor allen iibrigen zugrunde geht, und sein Grundsatz,
aber es selbst nicht, bestehe” (Schriften zur Politik, Ausgabe Lasson, S. 96).
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fiir die List der weltgeschichtlichen Idee — der Fall ein dhnli
Bls'marc:k unter dem Wutgeschrei der Liberalen 1863 bi; (1133(’) :\ilensleldtllwle
Tel!e eines echt liberalen Programms verwirklicht hat, so Mussoll'l }C%le
e_rb}tterten Kampf gegen die offiziellen Hiiter des Sozialismus eine o
lls"tlsc‘he Armatur geschaffen hiitte. Damit soll nicht ausgeschlossen sei so(zlm-
moghch'erweise auch einmal einige liberale Riidkschlige eintreten k'(?’ =
wenn die .Fiihrung durch Mussolini aufhort. Nur wiirde ein solcher En?]]:’
x-sdllag meiner Ansicht nach nichts anderes bedeuten als den Versudy '; )
immanenten, zur staatlichen Planwirtschaft fiihrenden Konsequen,zJ ne(11~
Richtung des heute aufgebauten faschistischen Apparates zu entgehen End
der Versuch wire nur moglich unter volliger Zertriimmerung des ga,n .
falipara:c]efs Eli blinder Restauration des alten Liberalismus, eine Restzin
ion, i sia . . \ 7
HE 51;]1' df ; :ﬁ?;l}-lt_am Schluf} seines Aufsatzes in Schmollers Jahrbuch
Endlich noch ein Wort zur Ergénzung der Ausfiihrun i
f:.tlco und d{e Staatsethik des Fasdlismusgj Man darf die ff:gli:i)izlc“hiinI?j i
iiber ﬂen Staat nicht, auch nicht im gegensitzlichen Verhiltnis, an &zﬁ
Maﬁstaben und Worten messen, die seit dem 18. Jahrhundert im europy
1sdlfn Biirgertum selbstverstindlich geworden sind. Alle solchen Wop?—
ge.hqren ja zu der Atmosphire ideologischen Betruges, die heute o
Millionen ?mpfunden und gehalt wird. Wie alle starken Bewegungén sggﬁ
auch der'I‘asdlismus sich von ideologischer Absiraktheit und Scheinf(’n-m
zu befreien und zum konkret Existentiellen zu gelangen. Auch das fasd:'n
stische E_thos geht von jenem Gefiihl des Betrogenseins aus, das man s l;
den.a 19. Jahrhundert iiberall feststellen kann, das nicht n’ur ein prole;
tz?mschel.-. Affekt ist und das nach dem Weltkrieg in romanischen Linde ]
einen stirkeren Ausdrudk gefunden hat als in Deutschlandt Der fasdf'n
stische S'taat will mit antiker Ehrlichkeit wieder Staat sein In.it sidltharel-
Mad.lttrhgern und Reprisentanten, nicht aber Fassade un,d Antichamb 2
unmchtl:arer und unverantwortlicier Machthaber und Geldgeber D:l:
starke Gefiihl des Zusammenhangs mit der Antike ist nicht nur Dekor.ation
was H.err von Bedkerath auch gewiB nicht annimmt. Man kann es aus 'ene;
Reaktl.on gegen abstrakte Entpolitisierungen begreifen, in VerbindunJ mit
fiem eu:fad:{en geschichtlichen Faktum, daB der grofle Staat des eufo -
1sd1ep Kontinents im eigentlichen Sinn immer ein klassisches Gebilde X«Ir)ar
uITd in der TI:adiﬁon klassischen Denkens bleiben muf. Das gilt fiir die
mit der R.enalssance und dem Barodk entstehenden Staaten und fiir die
g.%-oﬁeg Zeiten des franzosischen wie des preuBlischen Staates; es gilt auch
fiir .dle le.tzte grofle Staatsphilosophie Hegels, deren Wurzél tief in die
Antike reichen, Wenn der Faschismus sich dem marxistischen Sozialismus

iiiberlegen fiihlt, so trifft dieses Uberlegenheitsgefiihl vor allem den sozia-

listischen Menschheitsbegriff und seinen ideologisch-abstrakt-gespenstischen

Monismus, ein echt liberales Erbstiick, das der proletarische Sozialismus

1 So in den furchtbaren W ; A sy
ments bleus, Nr. 33, Parisn192;'),r tg?lgg;}b?).. Bernanos, die F. Lefévre mitteilt (Docu-
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nur so lange weiterschleppen wird, als er nicht im Besitz der staatlichen
Madht ist, und das der Faschismus iiberwunden zu haben glaubt, weil er
den konkreten Pluralismus der Vilker und Nationen, der vielen verschie-
denen Bourgeoisien und der vielen verschiedenen Proletariate, mit antiker
Simplizitit erkennt und weil}, daf@ das italienische Volk seine konkrete
Art nationalen Seins nur mit einem Aufgebot politischen Willens bewahren

kann.

14. Der unbekannte Donoso Cortes (1929)

Wenn man versucht, mit wenigen Linien Donoso Cortes in die poli-
tische ldeengeschichte des 19. Jahrhunderts einzureihen, kann man nur
mit einer Bitte um Entschuldigung und vielen Vorbehalten beginnen. Denn
es handelt sich um einen Mann, von dem auBerhalb Spaniens heute kaum
noch der Name bekannt ist und dessen Name in Spanien politische Mif-
verstindnisse hervorruft, weil er in weilem MaBe zum Parteisymbol wurde.
Zudem war Donoso in gewissem Sinne ein Konvertit, wenigstens insofern
er als liberaler Staatsrechtslehrer begann und als theoretischer Herold
einer konservativen Diktatur endete, die er mit grofer prophetenhafter
Geste einem liberalen Jahrhundert verkiindete. Alle Antipathien, die sich
mit.dem Worte Diktatur. verbinden und die selbst den objektivsten Be-
trachter einer Diktatur in Verdacht bringen, miissen sich daher gegen
Donoso Cortes anhiufen, und sowohl ihn selber wie jeden, der ihm
gerecht zu werden sucht, trifft der alte lateinische Satz: Rumor dictatoris
injucundus bonis.

Ich méchte in voller Unparteilichkeit iiber diesen merkwiirdigen Mann
sprechen, soweit das im Rahmen einer kurzen Erdrterung moglich und
einem Nichtspanier erlaubt ist. Dabei soll nicht ein Referat iiber seine
simtlichen politischen Theorien und Meinungen, sondern nur eine Fr-
kldrung seines Miflerfolges versucht werden. Es wiire freilich nicht schwer,
einfach zu behaupten, daf Donoso kaum eine nennenswerte dauernde Wir-
kung gehabt habe, vielmehr einem groferen europdischen Publikum heute
ganz unbekannt sei und auch nicht verdiene, der Vergessenheit entrissen
zu werden. Aber es wiire nicht nur zu bequem und einfach, sondern auch
toricht und ungerecht, einen zweifellos bedeutenden Denker in der Ver-
gessenheit zu lassen, in die er geraten ist. Die Vergessenheit Donosos selbst
ist in Wahrheit ein seltsames und keineswegs einfaches Phinomen. Der
politische und literarische Erfolg war zu seinen Lebzeiten, namentlich in
der Zeit von 1849 bis 1853, in ganz Europa auflerordentlich groR. Manche

seiner Reden und seiner Schriften wirkten auf den ganzen europiischen
Kontinent geradezu faszinierend. An vielen Zeugnissen lafit sich die grofte
Wirkung noch feststellen und belegen, fiir das protestantische Deutschland
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Sie ist ernst und furchtbar und scheint
n seines Lebens oft dem Wahnsinn nahe.
jmmere und graBlichere Szenen gemalt,

als sie bei Donoso erscheinen. Fiir ihn ist der Mensch ein widerliches,
licherliches, von der Siinde véllig zerstortes, dem Irrtum anheimgefallenes
Wesen, das, wenn nicht Gott selbst es erlost hitte, verdchtlicher wire als
das Reptil, das mein Fuf} zertritt. Fiir ihn ist die Weltgeschichte nur das
taumelnde Dahintreiben eines Schiffes, mit einer Mannschaft betrunkener
Maitrosen, die grohlen und tanzen, bis Gott das Schiff ins Meer stofit, damit
wieder Schweigen herrscht. Das alles ist zu schredklich, als dal} es einen’
Autor im 19. Jahrhundert angenehm und populir machen kénnte; es wird
auBerdem nicht etwa als okkasionelle, romantisch-pessimistische Impres-
sion vorgetragen, sondern als Dogma und System. Auch die politischen
Ansichten, die in den Briefen mit unbefangener Lebendigkeit ausgesprochen
werden, erscheinen im Essay in einen systematischen Rahmen gesperrt
und lassen ihren Urheber als einen Systempolitiker und einen politischen
Doktrindr erscheinen, der an sich schon etwas Unsympathisches hat und
nun erst recht, wenn er mit solchem vernichtenden Pessimismus und solcher
Menschenverachtung auftritt. Denn eine Diktatur ertragen die Menschen
des 19. Jahrhunderts nur dann, wenn sie im Namen eines humanitiren
Optimismus auftritt, so, wie sie den Krieg nur als Krieg gegen den Krieg
und die Sklaverei nur im Namen der Freiheit zulassen.
Aus dem eigenartigen Eindruds, den eine solche Verbindung von katho-
lischer Theologie und politischem System auf einen Protestanten hervor-
rufen muB, erkldre ich mir auch Bismardks starken Affekt gegen Donoso,
wie er an einer Stelle der ,,Gedanken und Erinnerungen” plotzlich hervor-
bricht. Bismardc hielt es fiir moglich, daf Osterreich und Frankreich nach
dem Kriege von 1870 auf dem gemeinsamen Boden des Katholizismus ein-
ander niherkommen und auch Bayern in ihre Kombination hineinziehen
wiirden. Er fiirchtete ein katholisches System der AuBenpolitik. In der
Politik der Kaiserin Eugenie scheint das wirklich ein starkes Motiv gewesen
zu sein und dort zu phantastischen Plénen gefiihrt zu haben, die auf eine
Vereinigung aller katholischen Méachte — Frankreich, Osterreich, Bayern,
die Rheinlande, Spanien, sogar Lateinamerika — gerichtet waren. Der
bloBe Gedanke an die Moglichkeit eines gewaltigen katholischen Kom-
plexes von grofler aufenpolitischer Kraft muBte fiir Bismards aufregend
und beunruhigend sein. Meiner Auffassung nach liegt in solchen Befiirch-
tungen eine sehr wichtige, wenn auch noch nicht geniigend beachtete Wurzel
des deutschen Kulturkampfes, denn Bismardc hat aus den Revolutions-
jahren von 1848/49 von Donoso gewuBt, er kannte als konservativer Preufle
den Berliner Freund Donosos, den russischen Gesandten von Meyendorff,
er kannte die Kaiserin Fugenie und die Hintergriinde des Planes, Mexiko
unter einem habsburgischen Erzherzog zu einem Kaisertum zu machen;
er wuBte insbesondere, wie tief alle diese Politiker davon iiberzeugt waren,
daB das protestantische und das katholische Deutschland zwei verschiedene

und anziehend wirken konnte.
pamentlich in den letzten Jahre
Der alte Goya hat kaum schl
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phie der Restauration, sondern eine Theorie

der Diktatur aufstellt. Hier steigert er seine Antithetik zu einem Bild des
letzten Endkampfes zwischen Atheismus und Christentum, zwischen dem
ungldubigen Sozialismus und den Resten einer christlich-europiischen Ge-
sellschaftsordnung. Hier wird er in seinen Schriften apokalyptisch und
eschatologisch. Aber in der konkreten Wirklichkeit betrieb er als ,,frio
politico” eine Politik, die man unmoglich unter den groBartigen Aspekten
des Jiingsten Gerichtes sehen kann. Denn was er in Wirklichkeit tat, war
nichts anderes als die Unterstiitzung des Staatsstreiches Napoleons III. Man
kann iiber die Innen- und AuBenpolitik dieses Neffen des groflen Napoleon
und iiber den Versuch einer zisaristischen und bonapartistischen Restau-
ration denken, wie man will; man kann den Staatsstreich von 1851 aus
mandcherlei Griinden billigen und fiir etwas sehr Gutes halten, aber ihn
mit apokalyptischen Ideen ideologisch zu fundieren, ist ganz unmoglich.
Das Mifverhiltnis von Pathos und Realitit ist hier allzu groB. In Wirklich-
keit handelte es sich bei dem Staatsstreich Napoleons III. doch nur um ein
typisches Staatsproblem des europdischen 19. Jahrhunderts, nimlich um
das Verhiltnis von Legislative und Fxekutive, um den Kampf einer starken
Exekutive gegen ein regierungsunfihiges Parlament, das weder selbst
regieren konnte, noch zulassen wollte, daB ein anderer regierte. Napo-
leon IIL., Bismards und Mussolini haben die Frage einer regierungs-
fahigen Exekutive verschieden geldst, jedenfalls bedurfte es dazu keiner
Eschatologie, und es kann die echte, immer vorhandene und notwendige
Eschatologie nur gefihrden, wenn man sie mit derartigen politischen An-

gelegenheiten verbinden will.
Alle diese verschiedenen Griinde fiir seinen MiBerfolg lassen leicht den

Findrudc entstehen, als wire Donoso selbst widerlegt und die Vergessen-
heit, in die er geraten ist, gerechtfertigt. Das ist nicht der Fall. Eine falsche
Apologie wire freilich aussichtslos, und es hitte keinen Wert, mit pole-
mischer Uberschitzung auf die Herabsetzung und MiBachtung des bedeuten-
den Mannes zu antworten. Seine literarische Art ist nun einmal in weitem
MaBe veraltet, seine Methode iiberholt, und seine Argumente sind durch
die geschichtliche Entwidklung teils relativiert, teils desavouiert. Trotzdem
bleibt so viel an genialen Apercus und Intuitionen, daB man in ihm einen
der groBten politischen Denker des 19. Jahrhunderts erkennen muf. Ein
Mann, der im Jahre 1848 vorausgesehen hat, daB die kommende sozia-
listische Revolution nicht in London, sondern in Petersburg ausbrechen
werde, der schon 1848 in der Verbindung von Sozialismus und Slawentum
das eigentlich entscheidende Ereignis der kommenden Generation erblidkte,
ist ein politischer Denker von seltener Fahigkeit, in kombinierender Kon-
struktion die ideellen Motive der Menschen in ihrer letzten politischen Kon-
sequenz zu erkennen, und er verdient auch dann gehort zu werden, wenn
er sich mit einem unmodern gewordenen Stil ins Theologische verliert. Dazu
kommt, daR er in der Geschichte der Kritik des modernen Parlamentaris-
mus alle entscheidenden Gesichtspunkte endgiiltig formuliert hat. Er hat

nicht mehr eine Staatsphiloso
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nalismus und zum Gegenteil, ihre Kraft zur Orthodoxie im Guten und
im Bosen sind iiberwiltigend. Sie haben die Verbindung von Sozialismus
und Slawentum realisiert, die Donoso Cortes schon im Jahre 1848 als das
entscheidende Ereignis des kommenden Jahrhunderts prophezeit hat.
Das ist unsere Lage. Man wird kein nennenswertes Wort iiber Kultur
und Geschichte sprechen kinnen, ohne sich der eigenen kulturellen und
geschichtlichen Situation bewufit zu sein. Daf alle geschichtliche Erkenntnis
Gegenwartserkenntnis ist, daf sie von der Gegenwart ihr Licht und ihre
Intensitit erhalt und im tiefsten Sinne nur der Gegenwart dient, weil aller
Geist nur gegenwartiger Geist ist, haben uns seit Hegel viele, am besten
Benedetto Croce, gesagt. An zahlreichen berithmten Historikern der letz-
ten Generation haben wir die einfache Wahrheit noch vor Augen, und es
gibt heute niemanden mehr, der sich durch Materialhaufen dariiber tduschen
lieBe, wie sehr alle geschichtliche Darstellung und Konstruktion von naiven
Projektionen und Identifikationen erfiillt ist. Das erste also wire Bewulit-
sein der eigenen gegenwartigen Situation. Daran sollte mit jener Be-
merkung iiber die Russen erinnert werden. Eine bewufite Vergegen-
wartigung ist heute schwierig, aber auch um so notwendiger. Alle Zeichen
deuten darauf, daB wir in Europa 1929 nodch in einer Periode der Ermiidung
und der Restaurationsversuche lebten, wie es nach grofien Kriegen gewohn-
lih und begreiflich ist. Fast eine ganze Generation der europdischen
Menschheit war im 19. Jahrhundert, nach dem zwanzigjihrigen Koalitions-
krieg gegen Frankreich, seit 1815 in einer derartigen Geistesverfassung,
die sich auf die Formel reduzieren lafit: Legitimitit des status quo. Alle
Argumente einer solchen Zeit enthalten in Wirklichkeit weniger die
Wiederbelebung vergangener oder vergehender Dinge als ein krampf-
haftes, aufien- und innenpolitisches: status quo, was sonst? Wihrenddessen
dient die Ruhe der Restaurationsstimmung einer rapiden und ungestorten
Fntwidclung neuer Dinge und neuer Verhiltnisse, deren Sinn und Richtung
durch die restaurierten Fassaden verdedst sind. Ist dann der Augenblick
gekommen, SO verschwindet der legitimistische Vordergrund wie ein leeres
Phantom.
Die Russen haben das europaische 19. Jahrhundert beim Wort ge-
nommen, in seinem Kern erkannt und aus seinen kulturellen Primissen die
letzten Konsequenzen gezogen. Man lebt immer unter dem Blick des radi-
kaleren Bruders, der einen zwingt, die praktische Konklusion zu Ende zu
fiihren. Ganz unabhdngig von auflen- und innenpolitischen Prognosen 156t
sich eines bestimmt sagen: daB auf russischem Boden mit der Antireligion
der Technizitat Ernst gemacht wurde und daf hier ein Staat entsteht, der
mehr und intensiver staatlich ist als jemals ein Staat des absolutesten
Fiirsten, Philipps 1L, Ludwigs XIV. oder Friedrichs des GroBen. Das alles
ist als Situation nur aus der europdischen Entwidclung der letzten Jahz-
hunderte zu verstehen; es vollendet und iibertrumpft spezifisch europaische
Ideen und zeigt in einer enormen Steigerung den Kern der modernen

Geschichte Europas.
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fortwahrend @nderte, ebenso wie der Inhalt ihrer geistigen Interessen, das
Prinzip ihres Handelns, das Geheimnis ihrer politischen Erfolge und der
Bereitwilligkeit grofler Massen, sich von bestimmten Suggestionen beein-
drudken zu lassen. ‘

Klar und besonders deutlich als einmalige geschichtliche Wendung ist
der Ubergang von der Theologie des 16. zum Metaphysischen des 17. Jahr-
hunderts, zu jener nicht nur metaphysisch, sondern auch wissenschaftlich
grofiten Zeit Europas, dem eigentlichen Heroenzeitalter des okzidentalen
Rationalismus. Diese Epoche systematisch wissenschaftlichen Denkens um-
faBt gleichzeitig Suarez und Bacon, Galilei, Kepler, Descartes, Grotius,
Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz und Newton. Alle die erstaunlichen mathe-
matischen, astronomischen und naturwissenschaftlidlen Erkenntnisse-dieser
Zeit waren eingebaut in ein groltes metaphysisches oder ,natiirliches™
System, alle Denker waren Metaphysiker grofien Stils, und selbst der
charakteristische Aberglaube der Zeit war kosmis&l-rationalistisdl in der
Form der Astrologie. Das folgende 18. Jahrhundert schob, mit Hilfe der
Konstruktionen einer deistischen Philosophie, die Metaphysik beiseite und
war eine Vulgarisation groflen Stils, Aufkliarung, schriftstellerische An-

eignung der groflen Ercignisse des 17. Jahrhunderts, Humanisierung und

Rationalisierung. s 148t sich im einzelnen verfolgen, wie Suarez in zahl-

losen populédren Schriften weiter wirkt; fiir mandie fundamentalen Begriffe
der Moral und der Staatstheorie ist Pufendorff nur ein Epigone von Suarez,
und schlieBlich der contrat social Rousseaus wieder nur eine Vulgarisation
Pufendorffs. Aber das spezifische Pathos des 18. Jahrhunderts ist das der
,Tugend”, and ihr mythisches Wort ist ,,vertu”. Auch der Romantizismus
von Rousseau sprengt noch nicht bewufit den Rahmen der moralischen
Kategorien. Ein kennzeichnender Ausdrudc dieses Jahrhunderts ist der
Gottesbegriff Kants, in dessen System Gott, wie man es etwas grob gesagt
hat, nur noch als ein ,,Parasit der FEthik* erscheint; jedes Wort in der Wort-
verbindung ,.Kritik der reinen Vernunft® — Kritik, rein und Vernunft —
richtet sich polemisch gegen Dogma, Metaphysik und Ontologismus.
Dann folgt mit dem 19. Jahrhundert ein Sikulum scheinbar hybrider
und unmoglicher Verbindung von 4sthetisch-romantischen und dkonomisch-
technischen Tendenzen. In Wirklichkeit bedeutet die Romantik des 19. Jahr-
hunderts — wenn wir das ein wenig dadaistische Wort Romantik nicht in
romantischer Weise zum Vehikel der Verwirrungen machen wollen — nur
die Zwischenstufe des Asthetischen zwischen dem Moralismus, des 18. und

dem Okonomismus des 19. Jahrhunderts, nur einen Ubergang, der ver-

mittels der Asthetisierung aller geistigen Gebiete bewirkt wurde, und zwar

sehr leicht und erfolgreich. Denn der Weg vom Metaphysischen und Mora-
lishen zum Okonomischen geht iiber das Asthetische, und der Weg iiber
den nodh so sublimen dsthetischen Konsum und Genuf ist der sicherste und

bequemste Weg zur allgemeinen Okonomisierung des geistigen Lebens und

zu einer Ceistesverfassung, die in Produktion und Konsum die zentralen

Kategorien menschlicher Existenz findet. In der geistigen Weiterentwick-
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h}ng dient der romantische Asthetizismus dem Okonomischen und ist
ein typisches Begleitphinomen. Das Technische aber erscheint im 19 ]aher
hugd(?rt noch in engster Verbindung mit dem Okonomischen, als .Indr-

strialismus®., Hierfiir ist die bekannte Geschichts- und Gesells:’ixaftu i

konstruktion des marxistischen Systems das kennzeichnende Beispiel S? .

hilt das Okonomische fiir Basis und Fundament, fiir den ,,Unterbau® a.allee

Qeistigen. Im Kern des Okonomischen sieht sie freilich schon das Tedﬁ

nische, und die wirtschaftlichen Epochen der Menschheit bestimmt sie nach

d.em spezifischen technischen Mittel. Trotzdem ist das System als solches
ein skonomisches System, und die technizistischen Elemente treten erst in
sp.ateren Vulgarisierungen hervor. Im ganzen will der Marxismus 6kono-
misch denken, und damit bleibt er im 19. Jahrhundert, das wesentlich ko

nomisch ist. 7

Allerdings wird schon im 19. Jahrhundert der technische Fortschritt
s0 erstaunlich und &ndern sich infolgedessen die sozialen und wirtschaft-

.1.1d1en Situationen so schnell, daB alle moralischen, politischen, sozialen und
okon.omisdlen Probleme von der Rapiditit dieser technischen Entwicklung
ergriffen werden. Unter der ungeheuren Suggestion immer neuer, iiber-
ra'tschender Erfindungen und Leistungen entsteht eine Religion de’s tech-
nischen Fortsdritts, fiir welche alle anderen Probleme sich eben durch den
te.admisdlen Fortschritt von selber 16sen. Den groflen Massen industriali-
51er.ter Linder war dieser Glaube evident und selbstverstindlich. Sie iiber-
springen alle Zwischenstufen, die fiir das Denken der fiihren(-ien Eliten
charakteristisch sind, und bei ihnen wird aus der Religion des Wunder-
und Jenseitsglaubens ohne Mittelglied gleich eine Religion der technischen
: Wupd.er, menschlicher Leistungen und Naturbeherrschung. Eine magische
Religiositit geht in eine ebenso magische Tedchnizitit iiber. So erscheint das
20. Jahrhundert bei seinem Beginn als das Zeitalter nicht nur der Technik
sonde1:n auch eines religivsen Glaubens an die Technik. Als Zeitalter del,'
Technik ist es oft bezeichnet worden, aber die Gesamtsituation ist damit
nur Yorl'&iuﬁg gekennzeichnet, und die Frage nach der Bedeutung der iiber-
wiiltigenden Technizitit soll zundchst offen bleiben. Denn in Wahrheit ist
der Glaube an die Technik nur das Ergebnis einer bestimmten Richtung, in
weldher sich die Verlagerung der Zentralgebiete bewegt, und als Glallbe
aus der Folgerichtigkeit der Verlagerungen entstanden.

: Al.le Begriffe der geistigen Sphire, einschlieBlich des Begriffes Geist
sind in sich pluralistisch und nur aus der konkreten politischen Existenz,
heraus zu .verstehen. Wie jede Nation einen eigenen Begriff von Nation
hat un_d die konstituierenden Merkmale der Nationalitdat bei sich selber
und n1c'ht bei den andern findet, so hat jede Kultur und jede Kultur-
epoche.lh.ren eigenen Begriff von Kultur. Alle wesentlichen Vorstellungen
der geistigen Sphire des Menschen sind existentiell und nicht normativ.
Wenn das Zentrum des geistigen Lebens sich in den letzten vier Jahr-
hl}}lderten fortwéh}'end verlagert, so andern sich infolgedessen auch fort-
wihrend alle Begriffe und Worte, und es ist notwendig, sich der Mehr-
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deutigkeit jedes Wortes und Begriffes zu erinnern. Die meisten und
grobsten MiBverstindnisse (von denen allerdings viele Betriiger leben)
erkldren sich aus der falschen Ubertragung eines auf einem bestimmten
Gebiet — etwa nur im Metaphysischen oder nur Moralischen oder nur im
Okonomischen — beheimateten Begriffs auf die anderen, iibrigen Gebiete
des geistigen Lebens. Es ist nicht nur so, daft die Vorginge und Ereignisse,
welche auf die Menschen innerlich Eindruck machen und zum Gegenstand
ihres Nachdenkens und ihrer Gespriche werden, sich stets nach dem
Zentralgebiet richten — das Erdbeben von Lissabon zum Beispiel konnte
im 18. Jahrhundert eine ganze Flut moralisierender Literatur hervorrufen,
wihrend heute ein shnliches Ereignis ohne tiefere intellektuelle Nach-
wirkung bleibt, dagegen eine Katastrophe in der skonomischen Sphére,
ein grofler Kurssturz oder Zusammenbruch, nicht nur das praktische, son-
dern auch das theoretische Interesse breitester Schichten intensiv beschéf-
tigt. Auch die spezifischen Begrilfe der einzelnen Jahrhunderte erhalten
ihren charakteristischen Sinn von dem jeweiligen Zentralgebiet des Jahr-
hunderts. Ich darf das an einem Beispiel deutlich machen. Die Vorstellung
eines Fortschritts zum Beispiel, einer Besserung und Vervollkomm-
nung, modern gesprochen einer Rationalisierung, wurde im 18. Jahrhundert
herrschend, und zwar in einer 7eit humanitir-moralischen Glaubens. Fort-
schritt bedeutete infolgedessen vor allem Fortschritt in der Aufklirung,
Fortschritt in Bildung, Selbstbeherrschung und Erziehung, moralische
Vervollkommnung. In einer Zeit konomischen oder technischen Denkens
wird der Fortschritt stillschweigend und selbstverstindlich als dkonomi-
scher oder technischer Fortschritt gedacht, und der humanitir-moralische
Fortschritt erscheint, soweit er iiberhaupt noch interessiert, als Neben-
produkt des skonomischen Fortschritts. Ist ein Gebiet einmal zum Zentral-
gebiet geworden, so werden die Probleme der anderen Gebiete von dort
aus gelost und gelten nur noch als Probleme zweiten Ranges, deren Losung
sich von selbst ergibt, wenn nur die Probleme des Zentralgebiets gelost
sind. So ergibt sich fiir ein theologisches Zeitalter alles von selbst, wenn
die theologischen Fragen in Ordnung gebracht sind; alles andere wird den
Menschen dann ,,zugegeben werden”. Entsprechend fiir die anderen Zeit-
alter: fiir eine humanitir-moralische Zeit handelt es sich nur darum, die
Menschen moralisch zu erziehen und zu bilden, alle Probleme werden zu
Erzichungsproblemen; fiir eine skonomische Zeit braucht man nur das
Problem der Giitererzeugung und Giiterverteilung richtig zu lsen, und
alle moralischen und sozialen Fragen machen keine Schwierigkeiten mehr;
fiir das bloB technische Denken wird durch neue technische Erfindungen
auch das skonomische Problem geldst und treten alle Fragen, einschlieBlich
der Skonomischen, vor dieser Aufgabe des technischen Fortschritts zuriick.
Ein anderes, soziologisches Beispiel fiir den Pluralismus solcher Begriffe:
Die typische Erscheinung des Reprisentanten der Geistigkeit und der
Publizitit, der Clerc, wird in seiner spezifischen Besonderheit fiir jedes
Jahrhundert vom Zentralgebiet aus bestimmt. Dem Theologen und Pradi-
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kanten des 16. Jahrhunderts folgt der gelehrte Systematiker des 17. Jah
hur'lderts, der in einer wahren Gelehrtenrepublik lebt und von den Mass .
weit entfernt ist; dann folgen die Schriftsteller der Aufklarung des imm?an
noch aristokratischen 18.Jahrhunderts. Was das 19. Jahrhundert angehtr
50 darf man sich durch das Intermezzo der romantischen Genies und di(;
vielen Priester einer Privatreligion nicht beirren lassen; der Clefc des
19. Jahrhunderts (das groBte Beispiel ist Karl Marx) wird zum Skonomi-
schen Sachverstindigen, und die Frage ist nur, wie weit das ckonemische
Denken iiberhaupt den soziologischen Typ des Clerc noch zuldBt und
Nationalskonomen und skonomisch gebildete Syndici eine geistige Fiihrer-
schicht darstellen konnen. Fiir das technizistische Denken scheint ein Clerc
jedenfalls nicht mehr moglich zu sein, woriiber unten bei der Behandlun
d}eses Zeitalters der Technizitit noch zu sprechen ist. Die Pluralitit degs
learc—Typus ist aber schon nach diesen kurzen Hinweisen deutlich genug
Wie gesagt: alle Begriffe und Vorstellungen der geistigen Sphire: Gott.
F:reiheit, Fortschritt, die anthropologischen Vorstellungen von der mensch:
lichen Natur, was Offentlichkeit ist, rational und Rationalisierung, schlief-
lich sowohl der Begriff der Natur wie der Begriff der Kultur selbst allc;s
erhilt seinen konkreten geschichtlichen Inhalt von der Lage des Ze’ntral-
gebietes und ist nur von dort aus zu begreifen.

Vo.r allem nimmt auch der Staat seine Wirklichkeit und Kraft aus
dem Jew?iligen Zentralgebiet, weil die maBgebenden Streitthemen der
Freund-Feind-Gruppierungen sich ebenfalls nach dem mafigebenden Sach-
gebiet bestimmen. Solange das Religios-Theologische im Zentrum stand
hatt..e der Satz cujus regio ejus religio einen politischen Sinn. Als das,
Religios-Theologische aufhorte, Zentralgebiet zu sein, verlor auch dieser
St'ltz sein praktisches Interesse. Er ist inzwischen iiber das kulturelle Sta-
(‘111111:1-(161' Nation und des Nationalititenprinzips (cujus regio ejus natio)
ins Okonomische gewandert und besagt dann: In einem und demselben
Sta'at kann es nicht zwei widersprechende Wirtschaftssysteme geben; kapi-
talistische und kommunistische Wirtschaftsordnung schliefen einand;r aus.
Der Spwjetstaat hat den Satz: cujus regio ejus oeconomia in einem Umfang
verwirklicht, der beweist, daB der Zusammenhang von kompaktem Gebiet
ugd kompakter geistiger Homogenitit keineswegs nur fiir die Religions-
kampfe des 16.Jahrhunderts und nur fiir die Masse europiischer Klein-
und. Mittelstaaten besteht, sondern sich immer den wechselnden Zentral-
geblete.n des geistigen Lebens und den wechselnden Dimensionen autarker
Weltreiche anpaﬁt. Das Wesentliche dieser Erscheinung liegt darin, daf ein
homog'ener Wirtschaftsstaat dem okonomischen Denken entspricht. Ein
de.rartlger Staat will ein moderner, um die eigene Zeit- und Kulturlage
vtrlssender Staat sein. Er muf} den Anspruch erheben, die geschicht-
liche Gesamtentwidklung richtig zu erkennen. Darauf beruht sein Recht,
zu herrschen. Ein Staat, der in einem 6konomischen Zeitalter darauf ver-
zichtet, die ckonomischen Verhiltnisse von sich aus richtig zu erkennen
und zu leiten, muB sich gegeniiber den sozialen Fragen und Entscheidungen
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fiir neutral crkliren und verzichtet damit auf seinen Anspruch, zu

herrschen.
Es ist nun ein merkwiirdiges Phinomen, daf der europiische liberale

Staat des 19. Jahrhunderts sich selbst als stato neutrale e agnostico hin-

stellen und seine Existenzberechtigung gerade in seiner Neutralitit

erblicken konnte. Das hat verschiedene Griinde und 148t sich nicht mit
einem Wort und nicht aus einer einzigen Ursache erkliren. Hier inter-
essiert es als Symptom einer allgemeinen kulturellen Neutralitit iiber-
haupt; denn die Lehre vom neutralen Staat des 19. Jahrhunderts steht im
Rahmen einer allgemeinen Tendenz zu einem geistigen Neutralismus, der
fiir die europiische Gesdhichte der letzten Jahrhunderte charakteristisch
ist. Hier liegt, glaube ich, die geschichtliche Erklarung fiir das, was man als
Zeitalter der Technik bezeichnet hat. Das bedarf noch wenigstens einer

kurzen Darlegung.

Die Stufen der Neutralisierung und Entpolitisierung

Die oben dargelegte Stufenfolge — vom Theologischen iiber das Meta-
physische und das Moralische zum Okonomischen — bedeutet gleichzeitig
eine Reihe fortschreitender Neutralisierungen der Gebiete, von welchen
das Zentrum wegverlegt wurde. Fiir die stirkste und folgenreichste aller
geistigen Wendungen der europiischen Geschichte halte ich den Schritt,
den das 17. Jahrhundert von der iiberlieferten christlichen Theologie zum
System einer ,natiirlichen” Wissenschaftlichkeit getan hat. Bis auf den
heutigen Tag ist dadurch die Richtung bestimmt worden, die alle weitere
Entwidilung nehmen mufte. Unter dem groflen Eindrudk dieses Vor-
ganges stehen alle die verallgemeinernden ,,Gesetze” der Menschheits-
geschichte, wie Comtes Drei-Stadien-Gesetz, Spencers Konstruktion der
FEntwidlung vom militdrischen zum industriellen Zeitalter und dhnliche
geschichtsphilosophische Konstruktionen. Im Kern der erstaunlichen Wen-
dung liegt ein elementar einfaches, fiir Jahrhunderte bestimmendes Grund-
motiv, nimlich das Streben nach einer neutralen Sphire. Nach den
aussichtslosen theologischen Disputationen und Streitigkeiten des 16. Jahr-
hunderts suchte die européische Menschheit ein neutrales Gebiet, in
weldiem der Streit aufhorte, und wo man sich verstindigen, einigen und
gegenseitig iiberzeugen konnte. Man sah daher von den umstrittenen Be-
griffen und Argumentationen der iiberlieferten christlichen Theologie ab
und konstruierte ein ,natiirliches” System der Theologie, der Metaphysik,
der Moral und des Rechts. Der geistesgeschichtliche Vorgang ist von
Dilthey in einer mit Recht beriihmten Darlegung geschildert worden, in
der vor allem die grofe Bedeutung der stoischen Tradition hervorgehoben
ist. Aber das Wesentliche scheint mir doch darin zu liegen, daft das bisherige
Zentralgebiet, die Theologie, verlassen wird, weil es Streitgebiet ist, und
daB man ein anderes neutrales Gebiet aufsucht. Das bisherige Zentral-
gebiet wird dadurch neutralisiert, daB es aufhort, Zentralgebiet zu sein,
und auf dem Boden des neuen Zentralgebietes hofft man das Minimum an
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Ubfsrelnsti;nmung und gemeinsamen Prémissen zu finden, das Sicherheit
Evidenz, Verstindigung und Frieden erméglicht. Damit war die Richtun ;
zur Neutralisierung und Minimalisierung eingeschlagen und das Geseti
akzeptiert, nach welchem die europdische Menschheit fiir die folgende
Jahrhunderte ,,angetreten® ist. i
Die in vielen Jahrhunderten theologischen Denkens herausgearbeiteten
Begriffe werden jetzt uninteressant und Privatsache. Gott selbst wird in
der Metaphysik des Deismus im 18. Jahrhundert aus der Welt. heraus-
gesetzt und gegeniiber den Kiampfen und Gegensitzen des wirklichen
Lebens zu einer neutralen Instanz; er wird, wie Hamann gegen Kant gesagt
hat, ein Begriff und hort auf, ein Wesen zu sein. Im 19. Jahrhundert wird
e.rst der Monarch, dann der Staat zur neutralen Grofte, und hier vollzieht
S{dl in der liberalen Lehre vom pouvoir neutre und von dem stato neutrale
ein Kapitel politischer Theologie, in welchem der Prozeft der Neutralisie-
rung seine klassischen Formeln findet, weil er jetzt auch das letzte, die
pohti.sche Macht, ergriffen hat. Aber es gehort zur Dialektik einer sol’chen
Entwicklung, da man gerade durch die Verlagerung des Zentralgebietes
stets ein neues Kampfgebiet schafft. Auf dem neuen, zunéchst fiir neutral
gehaltenen Felde entfaltet sich sofort mit neuer Intensitdt der Gegensatz
der Menschen und Interessen, und zwar um so stirker, je fester man das
neue Sachgebiet in Besitz nimmt. Immer wandert die europdische Mensch-
heit aus einem Kampfgebiet in neutrales Gebiet, immer wird das neu
gewonnene neutrale Gebiet sofort wieder Kampfgebiet und wird es not-
we'ndlg, neue neutrale Sphiren zu suchen. Auch die Naturwissenschaftlich-
keit konnte den Frieden nicht herbeifiihren. Aus den Religionskriegen
wur.den die halb noch kulturell, halb bereits ckonomisch determinierten
Na'tlonalkriege des 19. Jahrhunderts und schlieBlich einfach Wirtschafts-
kriege. Die Evidenz des heute verbreiteten Glaubens an die Technik beruht
nur .darauf, daB man glauben konnte, in der Technik den absolut und end-
giiltig neutralen Boden gefunden zu haben. Denn scheinbar gibt es nichts
Neutraleres als die Technik. Sie dient jedem so, wie der Rundfunk fiir
Nachrichten aller Art und jeden Inhalts zu gebrauchen ist, oder wie die
Post i}lre Sendungen ohne Riicksicht auf den Inhalt befordert und sich aus
der Technik des Postbetriebes kein Kriterium fiir die Bewertung und
Bel.lrteilung der befsrderten Sendung ergeben kann. Gegeniiber theo-
!f)glsche.:n, metaphysischen, moralischen und selbst ckonomischen Fragen,
iiber die man ewig streiten kann, haben die rein technischen Probleme
etwas erquidkend Sachliches; sie kennen einleuchtende Losungen, und man
kann es verstehen, daB man sich aus der unentwirrbaren Problematik aller
al.l‘deren Sphiren in die Technizitit zu retten suchte. Hier scheinen alle
Viélker und Nationen, alle Klassen und Konfessionen, alle Menschenalter
und Geschlechter sich schnell einigen zu konnen, weil sich alle mit gleicher
Selbstverstindlichkeit der Vorteile und Bequemlichkeiten des technischen
Kor‘nfor’w bedienen. Hier scheint also der Boden eines allgemeinen Aus-
gleichs zu sein, zu dessen Prikonisator sich Max Scheler in einem Vortrag
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und Verwirrung des konfessio-

aders wird hier auf einem v6llig neutralen
chnik schien eine Sphire des Friedens,
shnung zu sein. Der sonst unerkldrliche
d technizistischen Glaubens erklirt sich

aus jener Richtung zur Neutralisierung, zu weldher der europiische Geist

sich im 17. Jahrhundert entschlossen hat,

und die er, wie unter einem

Schicksal, bis ins 20. Jahrhundert hinein weiter verfolgte.

Aber die Neutralitdt der Technik ist et

aller bisherigen Gebiete.
und eben weil sie jedem dient, ist sie nicht

was anderes als die Neutralitit

Die Tednik ist immer nur Instrument und Waffe,

neutral. Aus der Immanenz des

Technischen heraus ergibt sich keine einzige menschliche und geistige Ent-

scheidung, am wenigsten

die zur Neutralitit. Jede Art von Kultur, jedes

Volk und jede Religion, jeder Krieg und jeder Friede kann sich der
Technik als Waffe bedienen. DaB die Instrumente und Waffen immer
brauchbarer werden, macht die Wahrscheinlichkeit eines wirklichen Ge-
brauchs nur um so grofler. Ein technischer Fortschritt braucht weder meta-
physisch noch moralisch und nicht einmal ckonomisch ein Fortschritt zu
sein. Wenn heute noch viele Menschen von der technischen Vervollkomm-

nung auch einen humanitdar-moralischen

Fortschritt erwarten, so ver-

kniipfen sie in einer ganz magischen Weise Technik und Moral und setzen
dabei auflerdem in etwas naiver Weise immer nur voraus, daf man das

groflartige Instrumentarium der heutigen

Technik nur in ihrem eigenen

Sinne gebraudien werde, das heifit soziologisch, daB sie selber die Herren

dieser furchtbaren Waffen werden und die

ungeheure Macht beanspruchen

diirfen, die damit verbunden ist. Aber die Technik selbst bleibt, wenn ich
so sagen darf, kulturell blind. Aus der reinen Nichts-als-Technik 1468t sich
infolgedessen keine einzige der Folgerungen ziehen, die sonst aus den
Zentralgebieten des geistigen Lebens abgeleitet werden: weder ein Begriff
von kulturellem Fortschritt, noch der Typus eines Clerc oder geistigen
Fiihrers, noch eines bestimmten politischen Systems. Die Hoffnung, dal sich
aus dem technischen Erfindertum eine sozial herrschende Schicht entwidkeln
wiirde, ist bisher nicht in Erfiillung gegangen. Die Konstruktionen von

Saint-Simon und anderen Soziologen, die
erwarteten, sind entweder nicht rein t
humanitir-moralischen, teils mit dkonom
aber einfach phantastisch. Nicht einmal

eine ,industrielle” Gesellschaft
echnizistisch, sondern teils mit
ischen Elementen gemischt oder
die ckonomische Fiihrung und

Direktion der heutigen Wirtschaft ist in den Hinden der Techniker, und
bisher hat noch niemand eine von Technikern gefiihrte Gesellschafts-
ordnung anders konstruieren konnen als in der Weise, daB er eine fiihrer-
und direktionslose Gesellschaft konstruierte. Auch Georges Sorel ist nicht
Ingenieur geblieben, sondern ein Clerc geworden. Aus keiner bedeutenden
technischen Erfindung liBt sich berechnen, weldhes ihre objektiven, poli-
tischen Wirkungen sein werden. Die Erfindungen des 15. und 16. Jahr-

hunderts wirkten freiheitlich, individua
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listisch und rebellisch; zur Er-
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findung der Buchdrudkerkunst gehort die Pressefreiheit. Heute sind die
technischen Erfindungen Mittel einer ungeheuren Massenbeherrschung;
zum Rundfunk gehort das Rundfunkmonopol, zum Film die Filmzensur,
Die Entscheidung iiber Freiheit und Knechtschaft liegt nicht in der Technik
als Technik. Sie kann revolutiondr und reaktionir sein, der Freiheit und
der Unterdriidkung dienen, der Zentralisation und der Dezentralisation,
Aus ihren spezifischen Prinzipien und Gesichtspunkien ergibt sich weder
eine politische Fragestellung noch eine politische Antwort.

Die uns vorangehende deutsche Generation war von einer Kultur-
untergangsstimmung erfaft, die sich schon vor dem Weltkrieg duBlerte und
keineswegs auf den Zusammenbruch des Jahres 1918 und Spenglers Unter-
gang des Abendlandes zu warten brauchte. Bei Ernst Troeltsch, Max Weber,
Walter Rathenau finden sich zahlreiche AuBerungen einer solchen Stim-
mung. Die unwiderstehliche Macht der Technik erschien hier als Herrschaft
der Geistlosigkeit iiber den Geist, oder als vielleicht geistvolle, aber seelen-
lose Mechanik. An ein europiisches Jahrhundert, das iiber die ,,maladie
du sidcle® klagt und die Herrschaft Calibans oder ,,After us the Savage
God“ erwartet, schlieBt sich eine deutsche Generation, die iiber ein seelen-
loses Zeitalter der Technik klagt, in welchem die Seele hilflos und ohn-
michtig ist. Noch in Max Schelers Metaphysik des ohnmichtigen Gottes
oder in Leopold Zieglers Konstruktion einer blof beildufigen, fluktuieren-
den und schlieBlich doch ohnmichtigen Elite dokumentiert sich die Hilf-
losigkeit, sei es der Seele oder des Geistes, vor dem Zeitalter der Technik.

Die Angst war berechtigt, weil sie aus einem dunklen Gefiihl fiir die
Konsequenz des nun zu Ende getriebenen Neutralisierungsprozesses ent-
sprang. Denn mit der Technik war die geistige Neutralitdt beim geistigen
Nichts angelangt. Nachdem man erst von der Religion und der Theologie,
dann von der Metaphysik und dem Staat abstrahiert hatte, schien jetzt von
allem Kulturellen iiberhaupt abstrahiert zu werden und die Neutralitit
des kulturellen Todes erreicht. Wahrend eine vulgire Massenreligion von
der scheinbaren Neutralitit der Technik das menschliche Paradies erwar-
tete, fiihlten jene grofien Soziologen, daf die Tendenz, die alle Stufen-
folgen des modernen europiischen Geistes beherrscht hat, nunniehr die
Kultur selbst bedrohte. Dazu kam die Angst vor den neuen Klassen und
Massen, die auf der durch restlose Technisierung geschaffenen tabula rasa
entstanden. Aus dem Abgrund eines kulturellen und sozialen Nichts wur-
den immer neue, der iiberlieferten Bildung und dem iiberlieferten Ge-
schmadk fremde oder sogar feindliche Massen herausgeworfen. Aber die
Angst war doch schlieBlich nichts anderes als der Zweifel an der eigenen
Kraft, das groBartige Instrumentarium der neuen Technik in seinen Dienst
zu stellen, obwohl es nur darauf wartet, daB man sich seiner bedient. Auch
ist es nicht zulissig, ein Ergebnis menschlichen Verstandes und menschlicher
Disziplin, wie es jede und insbesondere die moderne Technik ist, einfach
als tot und seelenlos hinzustellen und die Religion der Technizitit mit der
Technik selbst zu verwedhseln. Der Geist der Technizitit, der zu dem
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Massenglauben eines antireligiosen Diesseits-Aktivismus gefiihrt hat, ist
Geist, vielleicht boser und teuflischer Geist, aber nicht als mechanistisch
abzutun und nicht der Technik zuzglredlne(lil. I\}ir icsﬁ vielllleichEt etwas Grauen-
haftes, aber selber nichts Technisches und Maschinelles. Er ist die Uber-
zeugung einer aktivistischen Metaphysik, der Glaube an eine grenzenlose
Macht und Herrschaft des Menschen iiber die Natur, sogar iiber die mensch-
liche Physis, an das grenzenlose wZuriickweichen der Naturschranke®, an
grenzenlose Verdnderungs- und Gliicksméglichkeiten des natiirlichen dies-
seitigen Daseins der Menschen. Das kann man phantastisch und satanisch
nennen, aber nicht einfach tot, geistlos oder mechanisierte Seelenlosigkeit.

Ebenso entsprang die Furcht vor dem kulturellen und sozialen Nichts
eher einer panischen Sorge um den bedrohten status quo als einem ruhigen
Wissen um die Eigenart geistiger Prozesse und ihrer Dynamik. Alle neuen
und grofien AnstoBe, jede Revolution und jede Reformation, jede neue
Elite kommt aus Askese und freiwilliger oder unfreiwilliger Armut, wobei
Armut vor allem den Verzicht auf die Sekuritdt des status quo bedeutet.
Das Urchristentum und alle starken Reformen innerhalb des Christentums,
die benediktinische, die cluniazensische und franziskanische Bewegung, das
Tiufertum und das Puritanertum, aber auch jede echte Wiedergeburt mit
ihrer Riidkkehr zu dem einfachen Prinzip der eigenen Art, jedes echte
ritornar al principio, jede Riickkehr zur unversehrten, nicht korrupten
Natur erscheint vor dem Komfort und Behagen des bestehenden status quo
als kulturelles oder soziales Nichts. Es wichst schweigend und im Dunkel,
und in seinen ersten Anfingen wiirde ein Historiker und Soziologe wieder-
um nur Nichts erkennen. Der Augenblick glanzvoller Reprisentation ist
auch schon der Augenblick, in welchem jener Zusammenhang mit der
geheimen, unscheinbaren Kraft gefihrdet ist.

Der Prozef fortwéhrender Neutralisierung der verschiedenen Gebiete
des kulturellen Lebens ist an seinem Ende angelangt, weil er bei der
'.I'echm'k angelangt ist. Die Technik ist nicht mehr neutraler Boden im Sinne
jenes Neutralisierungsprozesses, und jede starke Politik wird sich ihrer
bedlenen: Es kann daher nur ein Provisorium sein, das gegenwiirtige Jahr-
hundert im .kulturellen Sinn als das technische Jahrhundert aufzufassen.
Der endgﬁltlge Sil.m ergibt sich erst, wenn sich zeigt, welche Art von Politik
sfark genug ist, sich der neuen Technik zu bemichtigen, und welches die
gfgnth(heni‘reund- und Feind-Gruppierungen sind, die auf dem neuen

€n erwacisen. b
dun(?;foelieRNlIgs.send indTus(Eif.ll%s'i.erter Vi.)'lkfar I%Eingen heute I}Odl einer
L e 1g1(;>1n er de nizitit an, weil sie, w1e.alle Massen, die radikale
e ge?un (;IZ su ; eg'un unbeyvuﬁt glauben, daR hier die abS(.)lute Neutrali-
ik auf}ﬁ'ntls ; dl(ia man seit ]ahrh.undertel.l sucht und 1'mt welcher der
nidlti o 011- 1(11n Fex: universale Frlede. beglm'lt. Dod‘l die Technik kann
e %{Ta' s den 'rleden oder den Krieg .stelgern, sie ist zu beidem in

eise bereit, und der Name und die Beschworung des Friedens

9*
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dndert nichts daran. Wir durchschauen heute den Nebel der Namen und
der Worte, mit denen die psycho-technische Maschinerie der Massen-
" suggestion arbeitet. Wir kennen sogar das geheime Gesetz dieses Vokabu-
larismus und wissen, daB heute der schrecklichste Krieg nur im Namen
des Friedens, die furchtbarste Sklaverei nur im Namen der Freiheit und
die schredklichste Unmenschlichkeit nur im Namen der Menschheit moglich
ist. Wir durchschauen endlich auch die Stimmung jener Generation, die im
Zeitalter der Technizitit nur den geistigen Tod oder seelenlose Mechanik
sah. Wir erkennen den Pluralismus des geistigen Lebens und wissen, daB
das Zentralgebiet des geistigen Daseins kein neutrales Gebiet sein kann
und daB es falsch ist, ein politisches Problem mit Antithesen von mechanisch
und organisch, Tod und Leben zu l6sen. Ein Leben, das gegeniiber sich
selbst nichts mehr sieht als den Tod, ist kein Leben mehr, sondern Ohn-
macht und Hilflosigkeit. Wer keinen anderen Feind mehr hat als den Tod
und in seinem Feinde nichts erblickt als leere Mechanik, ist dem Tode niher
als dem Leben, und die bequeme Antithese vom Organischen und Mecha-
nischen ist in sich selbst etwas Roh-Mechanisches. Eine Gruppierung, die
auf der eigenen Seite nur Geist und Leben, auf der anderen nur Tod und
Medhanik sieht, bedeutet nichts als einen Verzicht auf den Kampf und hat
nur den Wert einer romantischen Klage. Denn das Leben kdmpft nicht mit
dem Tod und der Geist nicht mit der Geistlosigkeit. Geist kampft gegen
Geist, Leben gegen Leben, und aus der Kraft eines integren Wissens ent-
steht die Ordnung der menschlichen Dinge. Ab integro nascitur ordo.

A

S —

16. Staatsethik und pluralistischer Staat (1930)
L

Die heute am meisten verbreitete und durchaus herrschende Bewertung
des Staates wird am besten durch die Titeliiberschrift eines vielzitierten
amerikanischen Aufsatzes (von Ernest Barker aus dem Jahre 1915) gekenn-
zeichnet: ,the discredited state”, der in MiBlkredit geratene Staat. Auch in
sehr starken Staaten, deren auflenpolitische Macht und innenpolitische
Ordnung nicht gefihrdet ist, in den Vereinigten Staaten von Amerika und
in England, werden die iiberlieferten Vorstellungen vom Staat seit dem
Kriege lebhaft kritisiert und ist der alte Anspruch des Staates, die sou-
verdne Einheit und Ganzheit zu sein, erschiittert. In Frankreich haben
syndikalistische Theoretiker schon im Jahre 1907 den Satz proklamiert:
Der Staat ist tot. Hier gibt es seit iiber zwanzig Jahren eine juristische
und soziologische Literatur, die sowohl dem Staat als auch dem Gesetz
jede Uberlegenheit bestreitet und beides der Gesellschaft unterordnet. Als
bedeutende und interessante Namen seien hier von modernen Juristen
Léon Duguit und Maxime Leroy genannt. In Deutschland offen-
bart sich die Krisis erst mit dem Zusammenbruch des Bismarckschen Reidhs,
als die fiir unerschiitterlich gehaltenen Vorstellungen von Staat und Re-
gierung entfielen; hier entsteht seit 1919 eine groBe Krisenliteratur, fiir
die es geniigt, an den Titel eines Buches von Alfred Weber zu
erinnern: Die Krisis des europiischen Staatsgedankens. Dazu kommt ein
umfangreiches staats- und volkerrechtstheoretisches Schrifttum, das den
Souverinitidtsbegriff und mit diesem Begriff die iiberlieferte Vorstellung
vom Staat als einer alle Gruppen iiberragenden Einheit zu zerstéren sucht.

. Die Erschiitterung des Staates ist immer auch eine
Erschiitterung der Staatsethik. Denn alle iiberlieferten staats-
ethischen Vorstellungen teilen das Schicksal des konkreten Staates, den sie
stets voraussetzen, und geraten mit ihm in MiBkredit. Wenn der ,,irdische
Gott” von seinem Throne stiirzt und das Reich der objektiven Vernunft
und Sittlichkeit zu einem ,,magnum latrocinium® wird, dann schlachten die
Parteien den michtigen Leviathan und schneiden sich aus seinem Leibe
jede ihr Stiick Fleisch heraus. Was bedeutet dann noch ,,Staatsethik*? Der
Stof} trifft nicht etwa nur die Staatsethik Hegels, die aus dem Staat den
Triger und Schopfer einer eigenen Ethik macht, nicht nur die Idee des
stato etico im Sinne der faschistischen Dokirin; er trifft auch die Staats-
ethik Kants und des liberalen Individualismus. Wenn diese auch den
Staat nicht als Subjekt und Triger einer autonomen Ethik ansieht, sondern
ihre Staatsethik vor allem darin besteht, den Staat an ethische Normen zu
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binden, so geht sie doch — mit Ausnahme einiger radikaler Anarchisten —
bisher immer davon aus, daB der Staat eine oberste Instanz und der maf-
gebende Richter iiber das dufere ,,Mein und Dein® ist, durch den der bloft
normative und daher richterlose Naturzustand — ein status justitia
(genauer judice) vacuus, in welchem jeder Richter in eigener Sache ist -_
iiberwunden werde. Ohne die Vorstellung vom Staat als einer iiber-
ragenden Einheit und Grofle sind alle praktischen Ergebnisse Kanti-
scher Staatsethik widerspruchsvoll und hinféllig. Das gilt am deutlichsten
fiir die Lehre vom Widerstandsrecht. Trotz aller vernunfirechtlichen Rela-
tivierung des Staates hat Kant ein Widerstandsrecht gegen den Staat gerade
aus dem Gedanken der Einheit des Staates abgelehnt.

IL

Neuere angelsichsische Theorien vom Staat (hier interessieren am
meisten G. D. H. Cole und Harold I. Laski) nennen sich selbst
,,pluralistisch”. Sie wollen damit nicht nur den Staat als eine hochst um-
fassende Einheit, sondern vor allem auch seinen ethischen Anspruch
negieren, eine andere und hohere Art sozialer Verbindung zu sein als
irgendeine der vielen anderen Assoziationen, in denen Menschen leben.
Der Staat wird zu einer sozialen Gruppe oder Assoziation, die bestenfalls
neben, keinesfalls iiber den andern Assoziationen steht. In seiner
ethischen Konsequenz fiihrt das zu dem Ergebnis, daf der einzelne Mensch
in einer Mehrheit von ungeordnet nebeneinander geltenden sozialen Ver-
pflichtungen und Lovyalititsbeziehungen lebt: in der religiosen Gemein-
schaft, in wirtschaftlichen Verbdanden, wie Gewerkschaften, Konzernen
oder anderen Organisationen, in einer politischen Partei, im Klub, in
kulturellen oder geselligen Vereinen, in der Familie und mancherlei
anderen sozialen Gruppen. Uberall ist er zur Loyalitit oder Treue ver-
pilichtet; iiberall ergibt sich eine Ethik: Kirchenethik, Standesethik, Gewerk-
schaftsethik, Familienethik, Vereinsethik, Kontor- und Geschiftsethik usw.
Fiir alle diese Pflichtenkomplexe, fiir die ,Pluralitdt der Loyali-
titen”, gibt es keine ,Hierarchie der Pflichten”, kein unbedingt mali-
gebendes Prinzip der Uber- und Unterordnung. Insbesondere erscheint die
ethische Bindung an den Staat, die Pflicht zur Treue und Loyalitit, nur als
ein Fall neben vielen anderen Bindungen, neben der Loyalitit gegen die
Kirche, die Gewerkschaft oder die Familie; die Loyalitit gegen den Staat
hat keinerlei Vorrang, und die Staatsethik ist eine Spezialethik neben
vielen anderen Spezialethiken. Ob es iiberhaupt noch eine soziale Total-
Fthik gibt, wird weder bei Cole noch bei Laski klar; der eine spricht
undeutlich von einer anscheinend allesumfassenden ,society”, Laski von
der ,,Menschheit®.

III.
 Der groBle Eindrudk, den diese Theorie heute machen muf, erklart sich
aus vielen guten Griinden, die auch philosophisch von Interesse sind. Wenn
pluralistische Sozialtheoretiker wie Cole und Laski sich vor allem an die
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so tun sie das als Pragmatisten und bleiben dabei in der
Konsequenz ihrer pragmatischen Philosophie, .auf- we'lche‘Laskl sich aus-
driidklich beruft. Gerade er ist auch desh'alb phllOSOPhlSdl mte_ressant, weil
er, wenigstens der Absicht nach und schelyb'ar auch im Ergebnis, das plura-
]is’tisdle Welibild der Philosophie von 'VVllham']an.les auf c.len Staat .ijbe.r-
trigt und aus der Auflosung der monistischen Elnhe.lt des.U.'mverstlms in ein
Multiversum ein Argument entnimmt, um auch (.he politische Einheit des
Staates pluralistisch aufzulosen.Insofern gehort selpe‘Auffassun.g .des Staates
in die geistesgeschidntlidle Reihe der Phianomene, die ich als,,politische Theo-
logie* bezeichnet habe. Die Ubereinstimmung des theologischen und meta-
physischen Weltbildes mit dem Bild vom Staat laBt sich iiberall in der
Geschichte menschlichen Denkens feststellen; ihre einfachsten Beispiele
sind die ideellen Zusammenhénge von Monarchie und Monotheismus, Kon-
stitutionalismus und Deismus. Der Zusammenhang kann weder materia-
listisch als bloBer ,ideologischer Uberbau®, Reflex oder ,,Spiegelung”, noch
hrt idealistisch oder spiritualistisch als ,,materieller Unterbau™ er-

Empirie halten,

umgeke

kldart werden.
Es kommt als ein weiteres, geistesgeschichtlich interessantes Moment

hinzu, daft die pluralistischen Argumente keineswegs absolut neu sind,
sondern sich mit alten staatsphilosophischen Theorien verbinden und in-
sofern einer grofien Tradition angehoren. Die Sozialethik von Cole recht-
fertigt allerdings einen sehr modernen gewerkschafts- oder einen gilden-
sozialistischen Staat, und die pluralistische Lehre von Laski verbindet sich
ebenfalls mit dem politischen Ziel und Ideal der Gewerkschaftsbewegung;
auch die franzosischen Kritiker der staatlichen Souverdnitit haben einen
syndikalistischen Foderalismus vor Augen. Man hat daher auf den ersten
Blik den Eindrudk, ganz neuen, hochst modernen Theorien zu begegnen.
Das eigentlich Uberraschende der theoretischen Situation liegt jedoch —
geistesgeschichtlich gesehen — darin, daf Argumente und Gesichtspunkte,
die sonst den Sozialphilosophen der rémisch-katholischen Kirche oder
anderer Kirchen oder audh religioser Sekten dazu dienten, den Staat gegen-
iiber der Kirche zu relativieren, nunmehr im Interesse eines gewerkschaft-
lichen oder syndikalistischen Sozialismus vorgebracht werden. Eines der
Lieblingsargumente von Laski ist der Hinweis auf Bismarcks Kulturkampf,
in welchem das damals so méachtige Deutsche Reich die rémische Kirche nicht
besicgen konnte. Eines der wichtigsten Biicher, von denen die angelsich-
sische pluralistische Theorie ausgeht, ist (neben Gierke und Maitland) John
Neville Figgis® ,,Churches in the modern State” (1913); und Laski beruft
sich sogar auf einen Namen, der bei uns in Deutschland durch die bekannte
Schrift von Gorres zu einem Symbol des Kampfes der universalen Kirche
gegen den Staat geworden ist, auf den heiligen Athanasius, und beschwort
fiir seinen Sozialismus der zweiten Internationale den Schatten dieses mili-
tantesten Kirchenvaters.

Vor allem aber entspricht die pluralistische Auffassung dem empirisch
wirklichen Zustand, wie man ihn heute in den meisten industriellen Staaten
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beobachten kann, Insofern ist die pluralistische Theorie sehr modern und
aktuell. Der Staat erscheint tatsichlich in weitem MaBe von den ver-
schiedenen sozialen Gruppen abhingig, bald als ein Opfer, bald als Fy.
gebnis ihrer Abmachungen, ein Kompromifobjekt sozialer und wirtschaft-
licher Machtgruppen, ein Agglomerat heterogener Faktoren, Parteien,
Interessenverbinde, Konzerne, Gewerkschaften, Kirchen usw., die sich
untereinander verstindigen. Im Kompromi der sozialen Michte ist der
Staat geschwicht und relativiert, ja iiberhaupt problematisch geworden,
weil schwer zu erkennen ist, was ihm noch an selbstindiger Bedeutung
zukommt. Er scheint, wenn nicht geradezu der Diener oder das Instrument
einer herrschenden Klasse oder Partei, so doch ein bloBes Produkt des
Ausgleichs mehrerer kiimpfender Gruppen geworden zu sein, bestenfalls
ein pouvoir neutre et intermédiaire, ein neutraler Vermittler, eine Aus-
gleichsinstanz zwischen den miteinander kimpfenden Gruppen, eine Art
clearing office, ein Schlichter, der sich jeder autoritiren Entscheidung ent-
hilt, der vollig darauf verzichtet, die sozialen, wirtschaftlichen, religisen
Gegensitze zu beherrschen, der sie sogar ignoriert und offiziell nicht kennen
darf. Er wird ein ,,agnostischer” Staat, der stato agnostico, den die faschi-
stische Kritik verhchnt. Gegeniiber einem solchen Gebilde muf die ethische
Frage der Treue und Lovyalitit anders beantwortet werden als gegeniiber
einer eindeutigen, iiberragenden und umfassenden Einheit. Das einzelne
Individuum fiihlt sich deshalb heute in vielen Staaten tatsdchlich in einer
Pluralitdt ethischer Bindungen und ist durch religivse Gemeinschaften,
wirtschaftliche Verbiinde, kulturelle Gruppen und Parteien gebunden, ohne
daf es im Konfliktsfall eine anerkannte Entscheidung iiber die Reihenfolge
der vielen Bindungen gibe.

Einen solchen Zustand der empirischen Wirklichkeit des sozialen Lebens
darf die philosophische Erorterung nicht unbeachtet lassen. Denn bei einem
Gegenstande wie dem Staat ist der Hinweis auf den Zustand empirischer
Wirklichkeit durchaus ein philosophisches und moralisches Argument. Der
Wert des Staates liegt fiir jede staatsphilosophische Betrachtung — gleich-
giiltig, ob individualistischer oder kollektivistischer Richtung — doch jeden-
falls in seiner konkreten Wirklichkeit, und ein nicht wirklicher Staat
kann nicht Tridger oder Adressat konkreter staatsethischer Anspriiche,
Pflichten und Gefiihle sein. Ethische Beziehungen wie Treue und Lovalitit
sind in der Wirklichkeit des konkreten Lebens nur gegeniiber konkret
existierenden Menschen oder Gebilden moglich, nicht gegeniiber Konstruk-
tionen und Fiktionen. Deshalb ist es auch staatsphilosophisch und staats-
ethisch nicht gleichgiiltig, ob der friilhere Anspruch desStaates, allen anderen
sozialen Gruppen im Konfliktsfall iiberlegen zu sein, jetzt entfillt. Auch fiir
eine individualistische Staatstheorie besteht die Leistung des Staates darin,
daf er die konkrete Situation bestimmt, in welcher iiberhaupt erst mora-
lische und rechtliche Normen gelten konnen. Jede Norm setzt nimlich eine
normale Situation voraus. Keine Norm gilt im Leeren, keine in einer (mit
Bezug auf die Norm) abnormen Situation. Wenn der Staat die ,,iufleren

A
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Bedingungen der Sittlichkeit” setzt, so bedeutet das: er schafft die normale
Situation. Nur darum ist er (nach Locke wie Il{?.(’h Kant) der oberste Richter.
Bestimmt nicht mehr der Staat, sondern die eine ode.r andere soziale
Gruppe von sich aus diese konkrete Normalitit der Situation des einzelnen,
die konkrete Ordnung, in welcher der einzelne lebt, so entfdllt auch der
ethische Anspruch des Staates auf Treue und Loyalitit.

IV.

Trotz seiner Ubereinstimmung mit empirischen Wahrnehmungen und
trotz seiner groften philosophischen Beachtlichkeit kann ein derartiger
Pluralismus nicht das letzte Wort des heutigen staatsethischen Problems
sein. Geistesgeschichtlich betrachtet sind jene pluralistischen, gegen den
in sich einheitlichen Staat gerichteten Argumente keineswegs so aufler-
ordentlich neu und modern, wie es zuerst den Anschein hat, wenn man,
unter dem groflen Eindruck der rapiden Umgruppierungen des heutigen
sozialen Lebens, summarisch daran erinnert, daR Jahrtausende hindurch
alle Staatsphilosophen von Plato bis Hegel die Einheit des Staates als
héchsten Wert auffaliten. In Wahrheit gibt es bei allen di’gsen Philosophen
viele Abstufungen, sehr starke Kritik an monistischen Uberspannungen
und sehr viele Vorbehalte zugunsten selbstindiger sozialer Gruppen der
verschiedensten Art. Bekannt sind die Aristotelischen Einwendungen gegen
Platos Ubertreibung des politischen Monismus: Die mélsc, meint er, muB

- eine Einheit sein, wiov efvae, wie auch die olxie, aber nicht ganz und gar,

@A’ od mévrewe (Politik I12, 19 und an vielen anderen Stellen des zweiten
Buches). Thomas von Aquin, dessen Monismus schon wegen seines Mono-
theismus sehr stark hervortritt, der in der Einheit den Wert des Staates
erblidst und Einheit mit Frieden gleichsetzt (et ideo id ad quod tendit
intentio multitudinem gubernantis est unitas sive pax, Summa Theol.
Ia. Q. 103 Art. 3), sagt doch im Anschlu3 an Aristoteles, daB die aufs
duBerste getriebene Einheit den Staat zerstére (maxima unitas destruit
civitatem). Aulerdem steht bei ihm, wie bei allen Philosophen des Katholi-
zismus, die Kirche als selbstindige societas perfecta neben dem Staat, der
ebenfalls societas perfecta sein soll. Das ist ein Dualismus, der, wie jede
Preisgabe der einfachen Einheit, einer Erweiterung zum Pluralismus viele
Argumente bietet. Aus dieser eigenartigen Haltung gegen den Staat erklirt
sich jene auf den ersten Blick etwas selisame geistesgeschichtliche Allianz
von romisch-katholischer Kirche und gewerkschaftlichem Foderalismus,
die bei Laski zutage tritt. Gleichzeitig aber ist damit bewiesen, daB Laskis
staatstheoretischer Pluralismus einer groBeren philosophischen Vertiefung
bedarf, wenn er nicht von dem naheliegenden Finwand betroffen werden
soll, daf} die von ihm verwerteten Argumente der katholischen Staats-
philosophie doch gerade aus einem besonders entschiedenen Universalis-
mus hervorgehen. Die romisch-katholische Kirche ist kein pluralistisches
Gebilde, und in ihrem Kampf gegen den Staat ist der Pluralismus wenig-
stens seit dem 16. Jahrhundert auf der Seite der nationalen Staaten. Eine




138 Staatsethik und pluralistischer Staat

pluralistische Sozialtheorie widerspricht sich selbst, wenn sie den Monis-
mus und Universalismus der romisch-katholischen Kirche, zum Universa-
lismus der zweiten oder dritten Internationale sikularisiert, gegen den
Staat ausspielt und dabei immer noch pluralistisch bleiben will.

Schon in der Zweideutigkeit einer solchen geistesgeschichtlichen Koa-
lition zeigt sich, daB der Pluralismus dieser modernen Sozialtheorie un-
deutlich und in sich selbst problematisch ist. Er ist polemisch gegen die
bestehende staatliche Einheit gerichtet und sucht sie zu relativieren. Gleich-
zeitig sprechen die pluralistischen Theoretiker an den entscheidenden
Punkten ihrer Argumentation meistens eine extrem individualistische
Sprache. Insbesondere wird auf die naheliegende und entscheidende Frage,
wer den unvermeidlichen Konflikt der vielen verschiedenen Treue- und
Lovalititsbezichungen entscheidet, die Antwort gegeben: das einzelne
Individuum entscheidet selbst. Das bedeutet einen zweifachen Widerspruch.
Frstens handelt es sich doch um eine soziale Situation, die das Individuum
erfaBt, aber nicht beliebig von ihm geindert werden kann; es handelt sich
um eine Angelegenheit der Sozialethik und nicht der innerlichen Autonomie
des einzelnen. Zwar entspricht es einer angelsichsischen Gesinnung, der-
artig individualistisch zu antworten und die letzte Entscheidung dem
einzelnen anheimzugeben, aber eine pluralistische Sozialethik gibt damit
gerade das wieder auf, was an ihr interessant und wertvoll war, namlich
die Beriicksichtigung der konkreten empirischen Madht sozialer Gruppen
und der empirischen Situation, wie sie durch die Zugehorigkeit des Indi-
viduums zu mehreren solcher sozialen Gruppen bestimmt wird. Es ist
iiberdies empirisch unrichtig, daf das Individuum und nicht eine soziale
Gruppe entscheide. Vielleicht gibt es einige gewandte und bewegliche
Individuen, denen das Kunststiice gelingt, sich zwischen den vielen mich-
tigen sozialen Gruppen frei zu halten, wie man von einer Eisscholle zur
andern springt. Aber diese equilibristische Art von Freiheit wird man
nicht als normale ethische Pflicht von der Masse der normalen Staatsbiirger
verlangen konnen. Auch ist sie das Gegenteil einer Entscheidung sozialer
Konflikte. Wahrscheinlich werden in der Empirie, wenn die Finheit des
Staates entfillt, die verschiedenen sozialen Gruppen als solche die Ent-
scheidung von sich aus, d. h. von ihren Gruppeninteressen aus, treffen. Fiir
das empirische Individuum aber gibt es erfahrungsgemiB keinen anderen
Spielraum seiner Freiheit als denjenigen, den ein starker Staat ihm zu
garantieren vermag. Sozialer Pluralismus im Gegensatz zu staatlicher Ein-
heit bedeutet weiter nichts, als daB der Konflikt der sozialen Pflichten
der Entscheidung der einzelnen Gruppe iiberlassen bleibt. Das bedeutet
dann Souverénitit der sozialen Gruppen, nicht aber Freiheit und Autono-
mie des einzelnen Individuums. Der zweite Widerspruch liegt darin, daft

der ethische Individualismus sein Korrelat im Begriff der Menschheit hat.

Der empirische einzelne kann sich nicht selbst geniigen und nicht von seiner
Einzelheit aus ethische Konflikte des sozialen Lebens entscheiden. Fiir eine
Individualethik hat der einzelne seinen Wert nur als Mensch; der mafi-
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gebende Begriff ist demnach der der Menschheit. Wirklich erscheint bei
Laski die Menschheit als hochste Instanz, und zwar die Menschheit als
Ganzes; und Cole meint, wenn auch unklar, mit dem Wort ,,society* wohl
etwas Ahnliches wie Menschheit. Das aber ist der denkbar weiteste und
grofite Universalismus und Monismus und alles andere als eine plura-
listische Theorie.

Ebenso undeutlich wie der eigene Pluralismus bleibt der Gegner jener
Theorie, nimlich der Staat als die Einheit, die vom Pluralismus erfaBt
werden soll. Schon aus den obigen philosophiegeschichtlichen Andeutungen
148t sich entnehmen, daB die politische Einheit niemals so absolut monistisch
und alle anderen sozialen Gruppen vernichtend aufgefallt werden kann
und aufgefaBt worden ist, wie es die ,,Pluralisten” aus polemischen Griinden
manchmal hinstellen und wie es nach den simplifizierenden Formen von
Juristen manchmal anzunehmen ist. Wenn' Juristen von der ,,Allmacht®
des Souverins, des Konigs oder des Parlaments sprechen, so muff man ihre
barodc iibertreibenden Formeln daraus verstehen, daR es sich im Staat
des 16. bis 18. Jahrhunderts darum handelte, das pluralistische Chaos
der Kirchen und Stinde zu iiberwinden. Man macht sich die Aufgabe zu
leicht, wenn man sich an solche Redewendungen hilt. Auch der absolute
Fiirst des 17. und 18. Jahrhunderts war gezwungen, gottliches und natiir-
liches Recht, d. h. soziologisch gesprochen, Kirche und Familie zu respek-
tieren und die mannigfachsten Riicksichten auf iiberlieferte Einrichtungen
und wohlerworbene Rechte zu nehmen. Die Einheit des Staates ist stets
eine Finheit aus sozialen Vielheiten gewesen. Sie war zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Staaten sehr verschieden, immer aber komplex
und in gewissem Sinn in sich selbst pluralistisch. Mit dem Hinweis auf
diese selbstverstindliche Komplexitit ist vielleicht ein iiberspannter Monis-
mus widerlegt, nicht aber das Problem der politischen Einheit gelost. AuRer-
dem aber gibt es doch, auch abgesehen von jener Komplexitit, viele ver-
schiedenartige Gestaltungsmoglichkeiten der politischen Einheit. Es gibt
Einheit von oben (durch Befehl und Macht) und Einheit von unten (aus
dfar substantiellen Homogenitit eines Volkes); Einheit durch fortwéhrende
Vereinbarungen und Kompromisse sozialer Gruppen oder durch ander-
weitige, irgendwie bewirkte Ausbalanzierungen dieser Gruppen; eine Ein-
heit von innen her und eine, die nur auf dem Drudc von aufien beruht;
eine mehr statische und eine sich bestindig funktionell integrierende dyna-
n_lische Einheit; es gibt ‘'endlich Einheit durch Macht und Einheit durch
Konsens. Dieser letzte einfache Gegensatz beherrscht die Staatsethik des
Pluralismus, deren ethischer Sinn offenbar darin liegt, dal} sie nur die
Finheit durch Konsens ethisch gelten 1dBt. Mit Recht. Aber damit beginnt
er_st das aktuelle Problem. Denn jeder, auch der ,freie” Konsens, ist irgend-
wie motiviert und herbeigefiihrt. Macht bewirkt Konsens, und zwar oft
einen verniinftigen und ethisch berechtigten Konsens; und umgekehrt:
Konsens bewirkt Madht, und zwar oft eine unverniinftige und — trotz des
Konsenses.— ethisch verwerfliche Macht. Pragmatisch und empirisch gesehen
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erhebt sich dann diec Frage, wer iiber die Mittel verfiigt, den ,frejen*
Konsens der Massen herbeizufiihren, iiber die wirtschaftlichen, pid-
agogischen, psychotechnischen Mittel der verschiedensten Art, mit deren
Hilfe erfahrungsgemif ein Konsens herbeigefiihrt werden kann. Sind die
Mittel in den Hinden sozialer Gruppen oder einzelner Menschen und der
Kontrolle des Staates entzogen, so ist es allerdings mit dem, was offiziel]
noch ,,Staat” heiBlt, zu Ende, die politische Macht ist unsichtbar und un-
verantwortlich geworden, aber das sozial-ethische Problem ist mit dieser
Feststellung nicht gelost.

Der letzte und tiefste Grund aller solcher Unklarheiten und sogar
Widerspriiche liegt darin, daB die Vorstellung vom Staat bei den plura-
listischen Staatstheoretikern unklar ist. Meistens denken sie, rein polemisch,
an die Reste des alten ,,absoluten® Staates des 17. und 18. Jahrhunderts,
Staat bedeutet dann Regierungsapparat, Verwaltungsmaschine, kurz Dinge,
die selbstverstindlich nur instrumental gewertet werden konnen, die jeden-
falls kein Gegenstand von Treue und Lovyalitdt sind und deren sich die
verschiedenen sozialen Gruppen mit Recht bemichtigen, indem sie die
Reste unter sich teilen. Daneben aber ist der Staat dann doch wieder auch
bei jenen Pluralisten die immer von neuem, und zwar gerade auch aus
den Kompromissen der verschiedenen sozialen Gruppen sich integrierende
politische Einheit, die als solche gewisse ethische Anspriiche machen kann,
sei es auch nur den Anspruch, daf die Abmachungen und Kompromisse
gehalten werden. Das wiire eine, wenn auch sehr problematische, Ethik

des ,,pacta sunt servanda®. Es ist natiirlich moglich, das Wort ,,Staat* ge-

schichtlich auf den absoluten Staat des 17. und 18. Jahrhunderts zu be-
schrinken. Dann ist es leicht, ihn heute ethisch zu bekdmpfen. Aber es
kommt nicht auf das Wort an, das seine Geschichte hat und unmodern
werden kann, sondern auf die Sache, ndamlich das Problem der politischen
Einheit eines Volkes. Hier nun herrscht, wie fast iiberall, so auch bei den
pluralistischen Sozialtheoretikern, der meistens in kritikfoser UnbewuBt-
heit verbleibende Irrtum, daB das Politische eine eigene Substanz neben
anderen Substanzen ,,sozialer Assoziationen' bedeute, daB} es neben Reli-
gion, Wirtschaft, Sprache, Kultur und Recht einen besonderen Gehalt dar-
stelle, und daf infolgedessen die politische Gruppe koordiniert neben die
anderen Gruppen gestellt werden konne, neben Kirche, Konzern, Gewerk-
schaft, Nation, Kultur- oder Rechtsgemeinschaften der verschiedensten Art.
Die politische Einheit wird dann eine besondere, zu anderen Einheiten
hinzutretende, neue substantielle Einheit. Alle Erorterungen und Dis-
kussionen iiber das Wesen des Staates und des Politischen miissen in Ver-
wirrung geraten, solange diese weitverbreitete Vorstellung herrscht, daf
es eine inhaltlich eigene politische neben anderen Sphiren gibe. Es ist dann
auch leicht, den Staat als politische Einheit ad absurdum zu fithren und
in Grund und Boden zu widerlegen. Denn was bleibt vom Staat als der
politischen Einheit iibrig, wenn man alle anderen Gehalte, das Religiose,
Wirtschaftliche, Kulturelle usw. abzieht? Ist das Politische nichts als das
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Ergebnis einer solchen Subtraktion, so i§t es in de.r Tat gl.eich Null. Abe'r
darin liegt eben das Mifiverstindnis. Rlcht.lgel'V.VClse !3.eze1d1n<.at da?s Poli-
tische nur den Intensitidtsgrad einer EiIIh'EIt..Dle politische E'lmhelt.kann
daher verschiedene Gehalte haben und in 'smh umfassen. S.le bgzeldlnet
aber stets den intensivsten Grad der Einheit, von dem aus infolgedessen
auch die intensivste Unterscheidung, die Gruppierung nach .Frel.md }md
Feind, bestimmt wird. Die politische Einheit ist hochste El'nhe1t, nicht,
weil sie allméchtig diktiert oder alle anderen Einheiten nivelliert, sondern
weil sie entscheidet und innerhalb ihrer selbst alle anderen gegens?itzlichen
Gruppierungen daran hindern kann, sich bis zur extremen Femdsdla'ft
(d. h. bis zum Biirgerkrieg) zu dissoziieren. Da wo sie ist, kénnen die -
sozialen Konflikte der Individuen und sozialen Gruppen entschieden
werden, so daff eine Ordnung, d. h. eine normale Situation besteht. Die
intensivste Einheit ist entweder da oder nicht da; sie kann sich auflosen,
dann entfillt die normale Ordnung. Aber unentrinnbar ist sie immer Ein-
heit, denn es gibt keine Pluralitit der normalen Situationen, und un-
vermeidlich geht von ihr, solange sie iiberhaupt da ist, die Entscheidung
aus. Jede soziale Gruppe, gleichgiiltig, welcher Art und welchen Sach-
gehaltes, wird in dem MaRe politisch, in dem sie an der Entscheidung
beteiligt ist oder gar die Entscheidung bei sich konzentriert. Weil das Poli-
tische keine eigene Substanz hat, kann der Punkt des Politischen von
jedem Gebiet aus gewonnen werden, und jede soziale Gruppe, Kirdhe,
Gewerkschaft, Konzern, Nation, wird politisch und damit staatlich, wenn
sie sich in diesem Punkt der hochsten Intensitit nihert. Sie speist mit ihren
Sachgehalten und Werten die politische Einheit, die von den verschiedenen
Gebieten menschlichen Lebens und Denkens lebt und aus Wissenschaft,
Kultur, Religion, Recht und Sprache ihre Energien zieht. Alles menschliche
Leben, auch das der hchsten geistigen Sphiren, hat in seiner geschichtlichen
Realisierung wenigstens potentiell einen Staat iiber sich, der aus solchen
Inhalten und Substanzen stark und michtig wird, wie der mythische Adler
des Zeus, der sich aus den Eingeweiden des Prometheus nihrt.

v

Die Unklarheiten und Widerspriiche, die sich in den pluralistischen
Sozialtheorien nachweisen lassen, haben ihren Grund nicht im Pluralis-
mus, sondern nur in der unrichtigen Anwendung eines an sich richtigen
und in allen Problemen des objektiven Geistes unumginglichen Pluralis-
mus. Denn die Welt des objektiven Geistes ist eine pluralistische Welt:
Pluralismus der Rassen und Vélker, der Religionen und Kulturen, der
Sprachen und der Rechtssysteme. Es kommt nicht darauf an, diesen ge-
gebenen Pluralismus zu leugnen und mit Universalismen und Monismen
zu vergewaltigen, vielmehr den Pluralismus richtig zu placieren.

Auch die politische Welt ist wesentlich pluralistisch. Doch sind Trédger
dieses Pluralismus die politischen Einheiten als solche, d. h. die Staaten.
Insbesondere sind die modernen europiischen Staaten im 16. und 17. Jahr-
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hundert aus der Auflosung eines Universalismus entstanden, und ihy
Souverénititsbegriff richtet sich polemisch sowohl gegen den universalen
Anspruch einer Weltmonarchie des Kaisertums, wie gegen die ebenfalls
universalen politischen Anspriiche des Papsttums. Es ist ein geistesgeschicht-
liches MiBverstandnis erstaunlicher Art, diese pluralen politischen Ejy-
heiten unter Berufung auf universale und monistische Vorstellungen auf-
16sen zu wollen und das als Pluralismus hinzustellen, und zwar sogar noch,
wie Laski es tut, unter Berufung auf William James. Im System der ,,Polj-
tischen Theologie” entspricht dem Pluralismus des Weltbildes von James
das Zeitalter der heutigen demokratischen Nationalstaaten mit ihrem
Pluralismus der auf nationaler Grundlage staatlich gesinnten Volker,
Die Monarchie ist nach ihrer ideellen Tendenz und Argumentation eher
universalistisch, weil sie von Gott sein mul}, wenn sie sich nicht demo-
kratisch durch den Willen des Volkes rechtfertigt. Die Demokratie
dagegen fiihrt zur Anerkennung jedes der vielen Vilker als einer poli-
tischen Einheit. Ein Philosoph.des Pluralismus sagt daher mit Recht:,,Ebenso
wie in dem sozialen Leben jetzt und fiir immer der Jdjuoc in den Vorder-
grund getreten ist, und es darum in der zivilisierten Welt nicht mehr
Konige geben kann, die nicht Diener des Volkes sind, so tritt auch auf
dem Gebiete der Philosophie das Seiende selbst in seinem Ganzen und
in aller seiner Mannigfaltigkeit, d. h. das 8¢9oc der Erfahrung als gesetz-
gebend hervor, und die Zeit seiner verschiedenen Schematisierungen und
Abplattungen ist unwiderruflich voriiber” (Boris Jakowenko, Vom Wesen
des Pluralismus, Bonn 1928).

Die Pluralitdt der Staaten, d. h. der politischen Einheiten der ver-
schiedenen Vélker, ist demnach der echte Ausdrudk eines richtig ver-
standenen Pluralismus. Universalmonistische Begriffe wie Gott, Welt und
Menschheit sind hochste Begriffe und thronen hoch, sehr hoch iiber jener
Pluralitdt der konkreten Wirklichkeit. Sie behalten ihre Dignitit als
hochste Begriffe nur, solange sie an ihrer hochsten Stelle bleiben. Sie ver-
dndern ihr Wesen sofort und verfehlen ihren Sinn und ihre Aufgabe, wenn
sie sich ins Handgemenge des politischen Lebens mischen und eine falsche
Macht und eine falsche Nahe bekommen. Ich mochte nicht so weit gehen,
sie in eine Parallele mit Max Schelers Konzeption vom Geist zu stellen
und von ihnen zu sagen, daB sie gegeniiber dem konkreten Leben der
Volker und sozialen Gruppen so ohnmichtig sind, wie es in Schelers
Metaphysik der Geist gegeniiber dem Leben und den Trieben ist. Doch
sind sie nur regulative Ideen ohne direkte oder indirekte Gewalt. Darin
liegt ihr Wert und ihre Unentbehrlichkeit. Es gibt gewiB kein menschliches,
auch kein politisches Leben ohne die Idee der Menschlichkeit. Aber diese
Idee konstituiert nichts, jedenfalls keine unterscheidbare Gemeinschaft.
Alle Vélker, alle Klassen, alle Angehorigen aller Religionen, Christen und
Sarazenen, Kapitalisten und Proletarier, Gute und Bose, Gerechte und
Ungerechte, Delinquent und Richter sind Menschen, und mit Hilfe eines
solchen universalen Begriffs liBt sich jede Unterscheidung negieren und
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saan . .

jede konkrete Gemeinschaft sprengen. Solche hochsten Ideen kénnen und
sollen temperieren und modifizieren. Sobald aber bestimmte Vilker und
soziale Gruppen oder auch einzelne Menschen sie benutzen, um sich mit
ihnen zu identifizieren, verwandelt sich die regulative Idee in ein furcht-
bares Instrument menschlicher Herrschsucht. Schon in dem engen und fiir
die Volksgenossen wenigstens auf lingere Zeit iibersichtlichen Rahmen
eines Staates ist es ein gefihrlicher Betrug, wenn einzelne soziale Gruppen
ihre Sonderinteressen im Namen des Ganzen verfolgen und sich un-
perechtigterweise mit dem Staat identifizieren. Dann dient der Name des
Staates nur politischer Unterdriidkung und Entrechtung. Wenn aber erst
hochste und universale Begriffe wie Menschheit politisch benutzt werden,
um ein einzelnes Volk oder eine bestimmte soziale Organisation mit ihnen
zu identifizieren, dann entsteht die Moglichkeit furchtbarster Expansion
und eines morderischen Imperialismus. Hierfiir 148t sich der Name der
Menschheit nicht weniger mifbrauchen als der Name Gottes, und es konnte
sein, daB sich bei vielen Vélkern und groflen Massen ein Gefiihl verbreitet,

_dessen authentischer Ausdruck in der Abwandlung eines schlimmen Wortes

von Proudhon enthalten ist: ,,Wer Menschheit sagt, will betriigen.*

Gegeniiber der politischen Abnutzung solcher expansiven Ganzheiten
ist es weniger anspruchsvoll, die Pluralitit der zu Staaten geeinten Volker
hinzunehmen und anzuerkennen. Im Vergleich zu jenen Welt und Mensch-
heit umfassenden Universalismen ist das bescheiden, aber es rechtfertigt
sich durch das immanente Mal} der sozialen Grofle. Jede der vielen poli-
tischen Einheiten ist freilich im Ganzen der Welt und der Menschheit nur
ein Stiidc Ordnung, nur ein Fragment. Doch ist es das menschlicher Tat
und Gemeinschaft zugingliche Stiidk. Soviel Betrug und Liige auch im
Staat wie in allem Menschlichen noch méglich ist, die phantastischen Dimen-
sionen eines Welt und Menschheit umfassenden Universalbetrugs sind hier
nicht moglich. In einer vom Gesetz des Pluralismus beherrschten geistigen
Welt ist ein Stiick konkreter Ordnung wertvoller als die leeren Allgemein-
heiten einer falschen Totalitit. Denn es ist eine wirkliche Ordnung, nicht
eine konstruierte und fingierte Abstraktion, eine Gesamtsituation des
normalen Lebens, in der konkrete Menschen und soziale Gruppen ihre
konkrete Existenz haben konnen. Es wiire ein falscher Pluralismus, gegen
die konkrete Wirklichkeit solcher pluralen Ordnungen weltumfassende
Ganzheiten auszuspielen; es ist verniinftig und sinnvoll, das Nach- und
Nebeneinander der Volker und Staaten gelten zu lassen, das den Inhalt
der menschlichen Geschichte darstellt.

Staaten und Vilker entstehen und vergehen, und es gibt starke und
schwache Vilker, gesunde und kranke, imposante und erbdrmliche
Staaten. Durch den Hinweis auf das Schwadhe, Kranke und Elende ist das
Starke und Kriftige nicht widerlegt. Hier gilt der Satz des Aristoteles, den
Rousseau seiner Abhandlung iiber die Ungleichheit unter den Menschen
als Motto vorausgestellt hat: Non in depravatis sed in his quae bene
secundum naturam se habent considerandum est quid sit naturale. Da-
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durch wird aber auch klar, in welchem MaBe gerade die politische Einhejt
menschliche Tat und Aufgabe ist, weil sie die im Rahmen des allgemeinen
Pluralismus zu bewirkende mafigebende Einheit ist, das Stiick konkreter
Ordnung, die normale Situation, Hierfiir bedarf es einer grofleren Ap.
strengung und geistigen Leistung als zu anderen Gemeinsamkeiten und
sozialen Einheiten. Insbesondere ist es leichter, eine Gkonomische »Asso-
ziation* zu realisieren als eine politische Einheit, und es ist verstindlich,
sogar selbstverstindlich, daB die Menschen in Zeiten der Miidigkeit und
Erschspfung das Interesse an solchen Anstrengungen verlieren, Je hoher
und intensiver die Gemeinschaft, um so hoher das BewuBtsein und die
Tat, durch welche sie sich verwirklicht. Um so groBer auch das Risiko deg
MiBerfolges. Der gelungene und vollendete Staat ist daher ebenso grof.
artig, wie der miBlungene Staat — moralisch und dsthetisch — widerwéirtig
und miserabel. Man kann leicht auf die vielen miRlungenen Versudhe hin.
weisen und auf die elenden Zerrbilder von Staaten, die es heute gibt, Aber
das ist offenbar weder theoretisch, noch ethisch, noch auch nur empirisch
ein Argument und keine Losung der gestellten Aufgabe,
%

In diesem Vortrag sollte nur eine kurze Ubersicht iiber eine geistes-
geschichtliche Lage gegeben werden. Ich will mit einer kurzen thesenhaften
Zusammenfassung schlieBen.

Staatsethik gibt es in mancherlej verschiedenartigem und sogar wider-
spruchsvollem Sinn. Staatsethik kann Unterwerfung des Staates unter
ethische Normen bedeuten und begriindet dann vor allem Pflichten des
Staates. Das setzt, wie besonders in Kants staatsethischen Darlegungen zu
erkennen, einen bestehenden Staat voraus, den ,, jetzt bestehenden Gesetz-
geber”, wie Kant sich ausdriickt, dessen Existenz unproblematisch als
selbstverstiindlich hingenommen wird. In soziologischer Konkretheit be-
deutet Unterwerfung des Staates unter ethische Normen natiirlich nichts
anderes als Kontrolle und Herrschaft derjenigen Menschen und sozialen
Gruppen, die in der konkreten Wirklichkeit gegeniiber dem konkreten
Staat im Namen Jener ethischen Normen auftreten und sie zur Geltung
bringen. Staatsethik kann ferner eine vom Staat als autonomem ethischen
Subjekt gesetzte, von ihm ausgehende Ethik bedeuten, durch welde spe-
zifische, iiber die non-resistance hinausgehende Pflichten gegeniiber dem
Staat begriindet werden. Auch das setzt einen bestehenden Staat voraus.
Wird nun der Staat zu einem pluralistischen Parteienstaat, so kann die
Einheit des Staates nur so lange bestehen, als die zwei oder mehreren
Parteien sich einigen, indem sje gemeinsame Priamissen anerkennen. Die
Einheit beruht dann insbesondere auf der von allen Parteien anerkannten
Verfassung, die als gemeinsame Grundlage unbedingt respektiert werden
mull. Staatsethik wird dann zur Verfassungsethik. Je nach der Substantiali-
tit, der Eindeutigkeit und der Autoritiit der Verfassung kann darin eine
sehr wirksame Finheit liegen.Es kann aber auch sein, daB sich die Verfassung
zur blofen Spielregel und ihre Ethik zur bloBen Ethik des fair play ver-
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- fliichtigt und daR es schlieflich, bei pluralistischer Auflosung der Einheit

des politischen Ganzen, dahin k01‘nmt, da# die Einheit nur noch elzin
Agglomerat von wechselnden Vereinbarungen heterpgener Gruppejn 1s't.
Die Verfassungsethik verfliichtigt sich dann noch weiter, und zwar in die
Ethik des Satzes pacta sunt servanda.' In 'allen genannten I.Tallen von
Staatsethik ist der Staat noch eine Einheit, sei es, wie in den beiden ersten
Fillen — Unterwerfung des Staates u.nter die Et.hlk oder _Aufstellung des
Staates als eines iibergeordneten eth{sdlen .Sub!ekts — eine als konkret
bestehend vorausgesetzte Einheit, sei es eine in der gemeinsamen An-
erkennung der Verfassungsgrundlage oder der Spielregel enthaltene, aber
ebenfalls vorausgesetzte Einheit. Nur auf den Satz _pac!:a sunt servgnda
laBt sich keine Einheit des Staates griinden3 denn die einzelnen spzmlen
Gruppen als vertragschlieBende Subjekte Sll'ld dann als sold_le die maB-
gebenden GroBen, die sich des Vertrages bedlenex'l und unterelllandfzr nur
noch durch ein vertragliches Band gebunden sind. Sie stehfan al's se.]bstfandlge
politische Gréflen einander gegeniiber, und was es an Einheit gibt, ist nur

das Resultat eines (wie alle Biindnisse und Vertrige) kiindbaren Biind-"

‘nisses. Der Vertrag hat dann nur den Sinn eines Friedensschlusst'es zwisda.en
den paktierenden Gruppen, und ein FriedensschluB hat, ob .dle Partelen
wollen oder nicht, immer einen Bezug auf die, wenn .auch vielleicht ent-
fernte Moglichkeit eines Krieges. Im Hintergrund dlese'r Art Vertrags-
ethik steht daher immer eine Ethik des Biirgerkrieges; im Vordergrund
steht die offenbare Unzuldnglichkeit des Satzes pacta sunt .st?rv_anda, der,
konkret gesprochen, nicht viel mehr sein kann als eine Le'gltlmlerung .des
jeweiligen status quo, dhnlich wie er im Privatleben eine vor.trefﬂl&_le
Ethik von Wucherern abzugeben vermag. Wird die staatliche Elnhfalt in
der Wirklichkeit des sozialen Lebens problematisch, so ergibt sich ein fiir
jeden Staatsbiirger unertraglicher Zustand, denn damit entfillt dle.nor~
male Situation und die Voraussetzung jeder ethischen und jeder rechtlichen
Norm. Dann erhilt der Begriff der Staatsethik einen neuen Inhalt, unfi
es ergibt sich eine neue Aufgabe, die Arbeit an der bewu.Bten”Herbel-
filhrung jener Einheit, die Pflicht, daran mitzuwirken, daB ein Stiidk kon-
kreter und realer Ordnung sich realisiert und die Situation wieder normal
wird. Dann tritt neben die Pflicht des Staates, die in seiner Unterwerfung
unter ethische Normen liegt, und neben die Pflichten gegeniiber dem St_aat
eine weitere ganz anders geartete staatsethische Pflicht, namlich die Pflicht

zum Staat.
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Redhts, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts in Deutschland entwidkelt
haben und die einen grofen Teil unseres offentlichen Rechts ausmadchen,
liegt jene Unterscheidung als Voraussetzung zugrund.e. DE%B man allgemein
IR Y den Staat der deutschen konstitutionellen Monarchie mit seinen Gegen-
A 17, Die Wendung zum totalen Staat (1931) iiberstellungen von Fiirst und Volk, Krone und Kammer, Reglerung und
il Volksvertretung als ,,dualistisch™ konstruiert hat, ist nur ein Ausdruck
des allgemeineren, fundamentalen Dualismus von Staat und Gesellschafi.
Die Volksvertretung, das Parlament, die gesetzgebende Kérperschaft, war
als der Schauplatz gedacht, auf dem die Gesellschaft erschien und dem Staat
gegeniibertrat. Hier sollte sie sich in den Staat (oder der Staat sich in sie)
hineinintegrieren’.

In allen wichtigen Begriffsbildungen duBert sich die dualistische Grund-
struktur. Die Verfassung gilt als Vertrag zwischen Fiirst und Volk. Der

i
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i ‘Die Verfassungssituation der Gegenwart ist zunichst dadurch gekenn.

| zeichnet, daB zahlreiche Einrichtungen und Normierungen des 19, Jahr-
i hundert unverindert beibehalten sind, die heutige Situation aber sich
e gegeniiber der friiheren vollig gedndert hat. Die deutschen Verfassungen
des 19. Jahrhunderts stehen in einer Epoche, deren Grundstruktur von dey
k grollen deutschen Staatslehre dieser Zeit auf eine klare und brauchbare

| Grundformel gebracht worden ist: die Unterscheidung von Staat und Ge.

sellschaft. Es ist dabei eine zweite, hier nicht interessierende F' rage, wie

wesentliche Inhalt eines staatlichen Gesetzes wird darin gefunden, daB es
»in Freiheit und Eigentum der Biirger eingreift”. Eine Rechtsverordnung
wendet sich, zum Unterschiede von einer Verwaltungsverordnung, die nur
an die Behorden und Beamten ergeht, an alle Staatsbiirger. Das Budget-
recht beruht auf der Vorstellung, da zwischen den beiden Partnern regel-

, zu beachten, daf3 »Gesellschaft” wesentlich ein polemischer Begriff war und
| alg .(iegenvorstellung den konkreten, damals bestehenden, monarchischen
1 Mlht.ar- und Beamtenstaat im Auge hatte, demgegeniiber das, was nicht
i 1 | zu dlesen} Staat gehorte, eben Gesellschaft hief. Der Staat war damals

| ‘1 }}ntel'scheldbar von der Gesellschaft. Er war stark genug, um sich dep

miiflig eine Budgetvereinbarung zustande kommt, und noch in der letzten
Auflage des Lehrbuches Meyer-Anschiitz (1919, S.890,897) heiBt das Budget-
gesetz ,Budgeivereinbarung”. Wenn man fiir einen Verwaltungsakt wie
die Veranschlagung des Staatshaushalts ein sogenanntes formelles Gesetz
verlangt, so zeigt sich in dieser Formalisierung nichts anderes als die Politi-

i | 3 %E"I:ipiel‘ung von sich aus zu bestimmen, so daB alle die zahlreichen Ver sierung des Begriffs: die politische Macht des Parlaments ist grol genug,

L schiedenheiten i . e A % RS

e kulturell il ;n(rillerfha'lb der ,,staafsfrelen Ges.ellsohaft — konfessionelle, sierten, gewadisenen und geschaffenen, fliichtigen und dauernden Formen mensch-
I € wirtschaftliche Gegensiitze — von ihm aus, und notigenfalls lichen Verbundenseins, die nicht Staat und nicht Kirche sind, kurzweg

Hi durch den gemeinsamen Gegensatz gegen ihn, relativiert wurden und die als die ,,Gesellschaft zu bezeichnen. Das Gebilde ist so nebelhaft wie das JMilieu®."

| Zu S i Diese Bemerkung Sprangers trifft den negativen Charakter der Vorstellung ,,Gesell-
114 1 sammenfassu.ng zur ,,Gesellschaft“ nicht hinderten. Andrerseits aber schaft”, sie wird aber, wie mir scheint, der weiteren geschichtlichen Tatsache nicht

gerecht, dal ,,Gesellschaft” in der konkreten Situation des 19. Jahrhunderts nicht
nur einen negativen, sondern dariiber hinaus auch noch einen spezifisch politi-
schen, also polemischen Sinn hatte, wodurch das Wort aufhort, ,.nebelhaft*
zu sein und die konkrete Priizision gewinnt, die ein politischer Begriff durch seinen
konkreten Gegenbegriff erhilt. Infolgedessen haben auch die mit Hilfe des Wortes
societas gebildeten Begriffe dieser Situation, sobald sie zu geschichilicher Bedeutung
kommen, meistens einen oppositionellen Sinn, nicht nur »So0zialismus®, sondern auch

I mdglich; insbesondere konnte man einen religions- und weltanschauungs- die ,,Soziologie®, die, wie Carl Brinkmann sagt. als eine ,»Oppositionswissenschaft"
‘ losen, sogar vollig agnostischen Staat fiir méglich h It ; g entstanden ist (Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, Miinchen und Leipzig 1919).
: : ogl1 alten und eine staatsfreie Herr stud. jur. G. Wiebeck (Berlin) macht mich auf eine Stelle des Budhes von

L. v. Hasner, Filosofie des Rechts und seiner Geschichte in Grundlinien, Prag 1851,
S.82, aufmerksam, die folgenden, auch fiir die weiteren Ausfithrungen des oben-
stehenden Textes, namentlich fiir die Lage einer in »Selbstorganisation* befindlichen
Gesellschaft interessanten Wortlaut hat: »Die Gesellschaft aber als schwirrende,
unorganisierte Masse ist keine ethische, sondern nur eine transitorische, historische
Gestalt. Organisiert ist sie eine ethische, aber eben der Staat selbst, wenn dieser
sonst etwas mehr sein soll, als ein abstractum.*
e Dic cinfachst T . ' Zum Beispiel statt Vieler Lorenz von Stein, Geschid.x‘te der sozialen Bewegqu
stellungen von der ,Gesellseharp s fassung B unfafbar vieldetigen Vor- R o e S Slena S S e
deutschen Universitit (Akademisches Deutschiand III, 1, S pranger, Das Wesen der , T die inhalireiche Bemerkung von Rudolf Gneist, Die nationale Rechisides von den
logischen Sprachgebrauch ist es iiblich, dij g d 5.9): lm deutschen sozio- Stinden, Berlin 1894, S. 269: d 11 ine Verlange ch geheimer Abstimmun
1 die unendliche Fitlle von freien und orgais ist ,,das ,unfrriilgnlidw Zei(':hen'def'1 SUéll)e;gﬂeI\iltﬂxIllg des Sgifgsndﬁlrdf (zligm(‘%egellschaf’c{‘n P

!fi i | T
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um es einerseits durchzusetzen, daB eine Normierung nur dann als Gesetz
gilt, wenn das Parlament mitgewirkt hat, und gleichzeitig auf der andern
Seite einen formellen, d. h. von dem sachlichen Inhalt des Vorganges ah.
sehenden Gesetzesbegriff zu erobern; diese F ormalisierung bringt also
nur den politischen Erfolg der Volksvertretung gegeniiber der Regierung,
der Gesellschaft gegeniiber dem monarchischen Beamtenstaat, zum Aus-
druck. Auch die Selbstverwaltung setzt in allen ihren Einrichtungen dje
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft voraus; Selbstverwaltung js¢
ein Teil der dem Staat und seinem Beamtentum gegeniiberstehenden Ge.
sellschaft; auf dieser Grundvoraussetzung haben sich ihre Begriffe und
Einrichtungen im 19, Jahrhundert entwidkelt und formuliert.

Fin solcher »dualistischer” Staat ist eine Balancierung von zZweil ver-
schiedenen Staatsarten: er ist ein Regierupgsstaat und ein Gesetzgebungs-
staat zu gleicher Zeit. Er entwickelt sich um so mehr zum Gesetzgebungs-
staat, je mehr das Parlament, als die gesetzgebende Kérperschaft, der
Regierung, d. h. Je mehr die damalige Gesellschaft dem damals bestehen-
den Staat sich iiberlegen zeigt. Man kann alle Staaten nach dem Gebiet
staatlicher Titigkeit einteilen, auf dem sie das Zentrum ihrer Tatigkeit
finden. Danach gibt es Justiz- oder besser: ]urisdiktionsstaaten, daneben
Staaten, die wesentlich Regierung und Exekutive sind, und endlich Gesetz-
gebungsstaaten. Der mittelalterliche Staat, wie auch in weitem MaBe bis
in die Gegenwart hinein das angelsdchsische Staatsdenken, geht davon aus,
dal} der Kern der Staatsgewalt in der Gerichtsbarkeit liegt. Staatsgewalt
und Jurisdiktion werden hier gleichgesetzt, wie das heute noch der Aus-
drucksweise des Codex Juris Canonici (z. B. can. 196, 218) entspricht, wobei
allerdings zu beachten ist, daf} die maBgebende Umschreibung der Autori-
tat der romisch-katholischen Kirche und ihrer hédhsten Amter sich nicht
in dem Bild eines Richters, sondern dem eines Hirten iiber seiner Herde
dullert. Der seit dem 16, Jahrhundert seine Form gewinnende absolute
Staat ist gerade aus dem Zusammenbruch und der Auflssung des mittel-
alterlichen, pluralistischen, feudal-stindischen Rechtsstaats und seiner
Jurisdiktion entstanden und stiitzt sich auf Militir und Beamtentum. Er
ist daher wesentlich ein Staat der Exekutive und der Regierung. Seine
ratio, die ratio status, die oft mifldeutete Staatsrison, liegt nicht in inhalts-
vollen No;men, sondern in der Effektivitit, mit der er eine Situation schafft,

in welcher iiberhaupt erst Normen gelten konnen, weil der Staat der Ur-
sache aller Unordnung und Biirgerkriege, dem Kampf um das normativ
Richtige, ein Ende macht. Dieser Staat ,,stellt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit her™, Erst als das eingetreten war, konnte der Gesetzgebungs-
staat der biirgerlich-rechtsstaatlidlen Verfassung in ihn eindringen. Im
sog. Ausnahmezustand tritt dann das jeweilige Zentrum des Staates offen
zutage. Der Justizstaat bedient sich hierfiir des Standrechts (genauer: der
Standgeridxtsbarkeit), d. h. einer summarischen Justiz; der Staat als Exe-
kutive vor allem des, nitigenfalls mit der Suspension von Grundrechten
verbundenen, Ubergangs der vollziehenden Gewalt; der Gesetzgebungs-
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staat der Not- und Ausnahmezustandsverordnungen, d. h. eines summa-
1
risdlel.l Gl(:lsletzg]gilzllzzigl‘lsljlegrefshlfzgsfypisierungen der Staatsarten is.t immer
Pel N eltli B es einen reinen Gesetzgebungsstaat ebensowenig ge.ben
£ beac.hteI}, : einen Jurisdiktionssiaat oder einen Staat, d'er restlos mc'hts
e (?'meglz Regierung und Verwaltung. Insofern ist jeder Sfcaat. eine
andel.‘es Wal‘emd Mischung dieser Arten, ein status mixtus. Aber mit diesem
Yerblm-hlltn gl"'lfit sich eine brauchbare Charakterisierung der Sta'aten nach
VorbeZhdt ;lebiet der staatlichen Titigkeit gewinnen., Daher ist es be-
i i ré:1gfiir das Problem des Hiiters der Verfassung bes.onder.s al.lf-
o ]2}11] den biirgerlichen Rechts- und Verfassungsstaat, wie er sich im
sdlluﬁielh : dert entwidcelt hat, als einen Gesetzgebungsstaat zu kenn-
19.’ i ‘é’; ehort, wie Richard Thoma treffend gesagt h.at, zu den ,,art-
zeld'men;andeﬁ Tend,enzen des modernen Staates”, die Dezision, ,,iiber deren
}\)is:xlllilil:ll;tigkeit und Gerechtigkeit man immer2 stll'fitelll k??;'l]’d('lszsg(zeti;
: i m Richter zu nehmen?“, Ein Jurisdikti
ggbsr‘dfusgﬁerfgl'zsissﬁélctlﬁdl bestimmte Normen auch ohne die bewuBte und
mofillrie’bene Normsetzung einer organisierten Zentralgevs.ralt voraus-
g::etzt werden konnen und unbestritten anerkannt tsind(.iln ée:neflggreifi’::-
- dagegen kann es keine Verfassungsjustiz oder taats s-
iiEEZﬁsiialfgeit?i&en Hiiter der Verfas§ung g.ebex'l. Das 1st. dcller letznt:
Grund dafiir, daB in einem solchen Staat die Justiz nl(ixf: VonI 51d' aursn uZ =
strittene Verfassungs- und Gezs&etggebungls?‘flragiexclh (legis;llll(;}(iii?;‘ligl 1Zeiafieert -
sammenhang verdient eine Au erung Bluntschlis W
werden, weil sie wegen ihrer sachhdaer.l Klarheit und in er1 Sl
i reten Wissens als eine klassische Stelle .der Staatslehre des
ligf?[Zhlig?liderts gelten kann. Bluntschli gibt zu, c.laﬁ dle.Verfassugg sgl)(;:;
verstandlich auch fiir die Gesetzgebung gilt u1.1d diese ke.lnes_weés d a(si o
hat, zu tun, was ihr ausdriidklich verboten .151:. Er weil dle"f riinde tuzu
Vorteile der amerikanischen Praxis ri(‘hterhchefr Gestitzespru. llllllgdglé i
wiirdigen. Dann fihrt er fort: ,,Wenn man aber in 'Erw.agung Gz;e t, anber-
Gesetzgeber in der Regel von der Verfassungsmaﬁlgk@t de_sdl ese z;ls. udene
zeugt ist und dieselbe will, und dal dennoch. sehr leicht 51G verst 1ed e
Meinungen dariiber bilden, so daB, wenn sem'Aussprudl eg.zlllts gn 4 .r
Streites werden kann, das Gericht vielleicht eine .andfare Ansi daclill d(—::
hat als der Gesetzgeber; wenn man bedenk.t, dz?ﬁ in c.hes.em Fallef OE : ]1e
hohere Autoritit des Geseizgebers zwar nicht im Prinzip, aber im Erfolg

i 15 f. Bei
iteres tand vgl. Der Hiiter der Verfassung, S. 11
Lu(;w‘?g‘e\%’(:l?lbecﬂéT]%: S(I;lfl?lir(ll(laglglesln des Ir%ilitifiiri(sd;ex)l \éegosrgdfnu p%'s(ligihtzs ul;]ﬂlﬂl;g]:ﬂaﬁi;ﬁg
i ie , AGR. XXXVI (1917) S.389f. ist c : ‘
;voﬁlrjel?s(%izii;al’fl;llﬁ%lsgl’::;acﬁgceislt wohl bemerkt, die Folgerichtigkeit der weiteren Ent
ickl ber verkannt. : ' 3
0 2 (l":;lgnilrechte und Polizeigewalt (Feslggabe _fiu‘ddasxPgguféiﬂeag?ggﬁrvg&l}tggii
i i .223; nicht ganz ebenso in der Aussp uf itedien
gsgﬁyr)écll?fsrlgﬂrérgtf; Sin2WieI:11, 1928, Verdffentlichungen der Vegelnl%"uxtlgchdgfl-t (131213
schen Staatsredltslecl’lrer, Heft 5 S.109; ferner in der Reichsgerichtsfestschri 5
S.200, und Handbuch des Staatsrechts, Bd. IT S. 109, 136/37.




150 Die Wendung zum totalen Staat
\\_\»‘

der niedriger gestellten der Gerichte weichen und der Repriisentant dey
gesamten Nation im Konflikte mit einem einzelnen Organe des Staats.-
kérpers hinter dasselbe zuriickstehen miilte; wenn man die Stérung und
den Zwiespalt, welche auf solche Weise in den einheitlichen Gang des
Staatslebens gebracht werden, iiberlegt und sich erinnert, daB die Gerichte
ihrer jetzigen Beschaffenheit nach vorzugsweise zur Erkenntnig privat-
rechtlicher Normen und Rechtsverhiltnisse berufen und vorzugsweise
geneigt sind, auf formell-logische Momente den Nachdrudk zu legen, wih-
rend es sich hier gerade héufig um die wichtigen staatsrechtlichen Interessen
und die allgemeine Wohlfahrt handelt, die zu erkennen und zu fordern
Aufgabe des Gesetzgebers ist: so wird man dennoch dem europiischen
System den Vorzug geben, obwohl dasselbe nicht vor allen Ubeln schiitzt
und an der Unvollkommenheit der menschlichen Zustinde auch seinen
Anteil hat. Auch gegen ungerechte Urteile der obersten Gerichte gibt es
in der Regel keine #uBeren Hilfsmittel. Der gesetzgebende Korper aber
trigt in seiner Bildung die wichtigsten Garantien, daB er nicht seine Befug-
nisse in verfassungswidrigem Geiste ausiibe'. — Der letzte Satz ist ent.
scheidend. Er zeigt, daB fiir die Vorstellung des 19. Jahrhunderts das Parla-
ment seiner Natur und seinem Wesen nach in sich selbst die eigentliche
Garantie der Verfassung trug. Das gehort zu dem Glauben an das Parla-
ment und ist die Voraussetzung dafiir, daB die gesetzgebende Kérperschaft
der Triger des Staates, und der Staat selbst ein Gesetzgebungsstaat ist,

Aber diese Stellung der gesetzgebenden Kérperschaft war nur in einer
bestimmten Situation moglich. Es ist dabei nimlich immer vorausgesetzt,
daB das Parlament, die gesetzgebende Versammlung, als Vertreter des
Volks oder der Gesellschaft — beides, Volk und Gesellschaft, kann so lange
identifiziert werden, als beides noch der Regierung und dem Staat ent-
gegengestellt wird — cinen von jhm unabhiingigen, starken monarchischen
Beamtenstaat als Partner des Verfassungspakts vor sich sieht. Das Parla-
ment, soweit es Vo]ksvertretung ist, wird hier zum wahren Hiiter und
Garanten der Verfassung, weil der Vertragsgegner, die Regierung, nur
widerwillig den Vertrag geschlossen hat. Die Regierung verdient daher MiB-
trauen; sie macht Ausgaben und verlangt Abgaben; sie wird als ausgaben-
freudig, die V olksvertretungen als sparsam, ausgabenunwillig gedacht, was
im ganzen auch wirklich der Fall war und sein konnte, Denn die Tendenz
des liberalen 19, Jahrhunderts geht dahin, den Staat womoglich auf ein
Minimum zu beschrinken, ihn vor allem an Interventionen und Eingriffen
in die Wirtschaft nach Méglichkeit zu hindern, ihn iiberhaupt gegen-
iiber der Gesellschaft und ihren Interessengegensiitzen moglichst zu
neutralisieren, damit Gesellschaft und Wirtschaft nach ihren immanenten

! Allgemeines Staatsrecht, 4. Aufl. 1868, Bd.I S.561/62. Es ist besonders lehrreich,
mit diesen Sitzen Bluntschlis die Argumentation von R. Gneist zu vergleichen: dieser
sieht die Garantie in dem Zusammenwirken bei der Gesetzgebung, an der eine Erb-
monarchie, eine permanente erste und gewihlte zweite Kammer beteiligt sind; Gut-
achten a.a. Q.’S. 23,

Die Wendung zum totalen Staat 151

. ; Lo

. s rahs i ie notwendigen Entscheidungen gewinnen:
Prinzu')lens f?eli (ll}; I\gl;:i}r)mlligilleauf Grund freier Werb_ung enfstehen Pa'u'-
i fre(llell pDiskussion und Meinungskampf die 6ifentliche Melnul}g erg{bt
teien, :lzreléh den Inhalt des staatlichen Willens bestimmt; im frglen Spiel
jind da. lllr nd wirtschafilichen Krifte herrscht Vertrags- unfl ertsdla.fts-
? er’li:tmwjg(;lurdl die hochste wirtschaftliche Prosperitdt gesichert scheint,

rel ’

" weil der automatische Mechanismus der freien Wirtschaft und des freien
wel =

Marktes sich nach wirtschaftlichen Geset?en (durch A}lgebot qnd (11\1 adléiaifse:
istungsaustausch, Preisgestaltung, Elnkon.lmel?.sblldu'ng in erd 2
LE.BISEh ft) selbst steuert und reguliert. Die burgerhch_en Grun'.- un
er%s '? chte, insbesondere personliche Freiheit, Freiheit der Mfamungs-
?relhel SreVerlrags- Wirtschafts- und Gewerbefreiheit, Privatelgejntum,
auﬁer:il'ng’eigentlichel’l Richtpunkte jener oben behandelten Praxis des
alf?h tlz Gerichtshofs der Vereinigten Staaten, setzen einen so'ldlen grund-
I"I";: I'Sc; nicht intervenierenden, hochstens zum Zwedk der VV'leder.herstel-
iznzgl der gestorten Bedingungen der freien Konkurrenz eingreifenden,
neu]t)l"ils‘:; Sigllaii;)Z:lelesl;, nicht-interventionistischen Sinne gegenii.ber der
Geselllschaft und der Wirtschaft grundsatzlich neu‘f.rale S'talat bl(;lllzt i'itllll(;lj
dann die Voraussetzung der Verfassungen, wenn fiir 'SOZIZ - un (l;lrund
politik Ausnahmen zugelassen werden. Er. dnderte smh a eIr< vori i
f, und zwar in dem gleichen Mafle, als jene fluahstlsdle ons Ji'u 5
:lt:n’ Staat und Gesellschaft, Regierung und Volk, 1.hre Spafnnuélg vgz' oi' unr
der Gesetzgebungsstaat sich vollendete. ]?enn :J.etzt VYll‘d e}x; A lege 12,::_
.Selbstorganisation der Gesellsdlaft“. Damit entfillt, wie er;\lradlnfl 11{ ; i(;
ilel‘ stets vorausgesetzte Unterscheidung von Staat und Gesi s . a ],3 rgiffe
rung und Volk, wodurch alle auf dieser Voraussetzung aufgebau (le)n beig i
und Einrichtungen (Gesetz, Budget, Selbstverwaltupg) zu neuerlll‘ . fro em.n
werden. Es tritt aber gleichzeitig etwas noch Weiteres und Tie jrés e1]1~.
Organisiert sich die Gesellschaft selbst zum Staat, soll.en Staatdun. ) ;f:ft_
schaft grundsitzlich identisch sein, so werden alle sozialen un ]:vu- S B
lichen Probleme unmittelbar staatliche Probleme und man kann n

. mehr zwischen staatlich-politischen und gesellschaftlich-unpolitischen Sach-

gebieten unterscheiden. Alle bisher iiblichen, unter der. Vo.rausse;z;mg ((iies
neutralen Staates stehenden Gegeniiberstellungen, die im Gefo ie er
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft au.ftreten 1'1nd nur Anwerfx IAD%[S'-
falle und Umschreibungen dieser Unterscheidung sind, héren auf. Si:n 1;
thetische Trennungen wie: Staat und Wirtschaft, _St.aat und Ku}turl,) ]'?‘1
und Bildung, ferner: Politik und Wirtschaft, POllflk. unfl S(‘h; e, hol; i

und Religion, Staat und Recht, Politik und Recht, 'c‘he einen Sm(];1 :;) 'efé
wenn ihnen gegenstindlich getrennte, konkrete GroBen oder aDge 1em
entsprechen, verlieren ihren Sinn und Vy_erden gegenstandslos. 1te l?‘u

Staat gewordene Gesellschaft wird ein Wirtschaftsstaat, Kulturstaa., t}ll’-
sorgestaat, Wohlfahrtsstaat, Versorgungsste.lat;.der zur Selbst.orgams}it ion
der Gesellschaft gewordene, demnach von ihr in der Sache nicht mehr zu
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trennende Staat ergreift alles Gesellschaftliche, das heiBt alles, was d

Zusammenleben der Menschen angeht. In ihm gibt es kein Geb,i -
emgegeniiber der Staat unbedingte Neutralitit jm Sinne der Nichtinte ;

vention beobachten konnte. Die Parteien, in denen die versdliedenez

gesell_sdxaf'tlidlen Interessen und Tendenzen sich organisieren, sind die zum

kf)nfessionell, kulturell determinierte Parteien gibt, ist es auch dem Staate
nicht mehr moglich, gegeniiber dem Wirtschaftlichen, Konfessionellen Kul
turellen neutral zu bleiben. In dem zur Selbstorganisation der Gesell,sdmf;
gewordenen Staat gibt es eben nichts, was nicht wenigstens potentiel] staat-

: Am auffilligsten tritt die Wendung auf wirtschaftlichem Gebiete hervor
Hier kann, als von einer anerkannten und unbestrittenen Tatsache davon-
a?sge'gangen werden, daB die offentliche F inanzwirtschaft sowohl] i’m Ver-
hilltnfs zu den fritheren Vorkriegsdimensionen als auch im heutigen Ver-
héltnis zur freien und privaten, das heiB3t nichtsffentlichen Wirtschaft einen
solchen Umfang angenommen hat, daR nicht blog eine quantitative Ver-
mehrulz‘g, sondern auch eine qualitative Veréinderung, ein ,,Struktur-
w'andel , vorliegt und alle Gebiete des offentlichen Lebens, nich: etwa nur
die unmittelbar finanziellen und 6konomischen Angelegenheiten, davon
ergnﬂ"er’l mterden. Mit welchen Ziffern die Verinderung angegeben w,vird ob
zum Beispiel die mehrfach zitierte, fiir das Jahr 1928 errechnete Angz;be
daB 53 v. H. des deutschen Volkseinkommens von der 6ffentlichen Hand,
kontrolliert werden!, statistisch richtig ist, braucht hier nicht beantwortet

* Diese Ziffer ist in den Vierteljah i j
n V. jahrsheften fiir Konjunkturforsd ;
}{,el;t ? lS 72, berechnet; sie ist verwertet und geltendJ gem&?i. :ls}l.ngbf dJ?P%ﬁﬂ
‘gl lolgende Anmerkung), G. Mﬁller-Oerlinghausen, in seinem Vortrag iiber die

i e i
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zu werden, weil das Gesamtphinomen unbestreitbar und unbestritten ist.

. Ein Sachkenner von griBter Autoritit, Staatssekretidr Prof. J. Popitz, geht

in einer zusammenfassenden Rede iiber den Finanzausgleich! davon aus,
daB in der Tat fiir die Verteilung des groBeren Teils des deutschen Volks-
einkommens der sich selbst regulierende Mechanismus der freien Wirt-
schaft und des freien Marktes ausgeschaltet ist und an seine Stelle »der

‘ bestimmende Einfluf eines an sich grundsitzlich auBerwirtschaftlichen

Willens, ndmlich des Willens des Staates” getreten ist. Ein anderer Sach-
kenner von hochstem Rang, der Reichssparkommissar Staatsminister Sae-
misch, sagte, daf? es die 6ffentliche Finanzwirtschaft ist, weldhe die politische
Lage Deutschlands entscheidend beeinflut?. Von wirtschaftswissenschafi-
licher Seite ist eine, wie mir scheint, iiberaus treffende Formulierung fiir
den Gegensatz des bisherigen Systems gegeniiber dem heutigen aufgestellt
worden: vom Anteilsystem (bei welchem dem Staat nur ein Anteil
des Volkseinkommens, eine Art Dividende vom Reingewinn zusteht) zum
Kontrollsystem, bei welchem der Staat, infolge der intensiven Be-
ziehungen von Finanzwirtschaft und Volkswirtschaft, infolge der starken
Vergroflerung sowohl des Staatsbedarfs als auch des staatlichen Einkom-
mens, als Teilhaber und Neuverteiler des Volkseinkommens, als Erzeuger,
Verbraucher und Arbeitgeber, die Volkswirtschaft mallgebend mitbestimmt,
Diese von Fritz Karl Mann in einer interessanten und bedeutungsvollen
Abhandlung ,.Die Staatswirtschaft unserer Zeit“ (Jena 1930) aufgestellte
Formel soll hier ebenfalls nur als Formel verwendet werden, ohne daB es
im iibrigen auf eine nationalskonomische Kritik ankdme. Entscheidend ist
hier fiir die staats- und verfassungstheoretische Betrachtung, daB3 das Ver-
hiltnis des Staates zur Wirtschaft heute der eigentliche Gegenstand der
innerpolitischen Probleme ist und die iiberlieferten Formeln des friiheren,
auf der Trennung von Staat und Gesellschaft aufgebauten Staates nur
geeignet sind, iiber diesen Sachverhalt hinwegzutiuschen.

In jedem modernen Staat bildet das Verhiltnis des Staates zur Wirt-
schaft den eigentlichen Gegenstand der unmittelbar aktuellen inner-
politischen Fragen. Sie konnen nicht mehr mit dem alten liberalen Prinzip
unbedingter Nichteinmischung, absoluter Nichtintervention, beantwortet
werden. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wird das wohl auch all-
gemein anerkannt. Im heutigen Staat, und zwar um so mehr, je mehr er
moderner Industriestaat ist, machen die wirtschaftlichen Fragen den Haupt-

Wirtschaftskrise vom 4. November 1930, Miiteilungen des Langnamvereins, Jahrg.
1930, Neue Folge 19. Heft, S. 409; vgl. Otto Pfleiderer, Die Staafswirtschaft und das
Sozialprodukt, Jena 1930 und Manuel Saitzew, Die 6ffentliche Unternehmung der
Gegenwart, Tiibingen 1930, S. 6 f.

* Der Finanzausgleich und seine Bedeutung fiir die Finanzlage des Reichs, der

Lander und Gemeinden; Veriffentlichungen des Reichsverbandes der deutschen In-

dustrie, Berlin 1930, S. 6; ferner: der offentliche Finanzbedarf und der Reichsspar-
kommissar, Bankarchiv, XXX, Heft 2 (15. Oktober 1930) S. 21.

® »Deutsche Juristenzeitung®, 1. Januar 1931, Sp. 17; ferner in Der Reichsspar-
kommissar und ‘seine Aufgabe; Finanzrechtliche Zeitfragen Bd. 2, Berlin 1930, S. 12.
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inhalt der innenpolitischen Schwierigkeiten aus und ist dje Innen- ung
AuBenpolitik zum groBen Teil Wirtschaftspolitik, und zwar nicht nur all
Zoll- und HandeISpolitik oder als Sozialpolitik, Wenn ein staatlicheg GesetzS
»8egen den MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen“ ergeht (wie die
deutsche Kartellverordnung vom 2. November 1923), so sind eben mit diesep
Formulierung Begriff und Dasein einer »wirtschaftlichen Macht* von
Staats und Gesetzes wegen anerkannt. Der heutige Staat hat ein ays.
gedt.ah.ntes Arbeitsrecht, Tarifwesen und staatliche Schlichtung von Lohn-

Wohlfahris- und ein Fiirsorgestaat und infolgedessen gleichzeitig in
upgeheurem MaRBe ein Steuer- und Abgabenstaat. In Deutschland kommt
hinzu, daB er auch noch ein Reparationsstaat ist, der Milliardentribute fiir
fremd(? Staaten aufbringen muB, In einer solchen Lage wird die F orderung
der Nichtintervention zu einer Utopie, ja, zu einem Selbstwiderspruch
D_enn Nichtintervention wiirde bedeuten, daB man in den sozialen und
Wl.rtsdnaftlidlen Gegensitzen und Konflikten, die heute keineswegs mit
remn wirtschaftlichen Mitteln ausgekdmpft werden, den verschiedenen
Madltgruppen freie Bahn liBt. Nichtintervention ist in einer solchen Lage
nichts anderes als Intervention zugunsten des jeweils Uberlegenen und
Riid_;siohtslosen, und es zeigt sich wieder einmal die einfache Wahrheit des
scheinbar so paradoxen Satzes, den Talleyrand fiir die AuBenpolitik aus;
gesprochen hat: Nichtintervention ist ein schwieriger Begriff, er bedeutet
ungefihr dasselbe wie Intervention. ,

In der Wend ung zum Wirtschaftsstaat liegt die auffilligste Veridnderung
g(_egeniiber den Staatsvorstellungen des 19. Jahrhunderts, Auf andern Ge-
bieten ist die Wendung ebenfalls zu beobachten, wenn sie auch infolge des
erdriickenden Ubergewichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Pro-

rungen gegen. den Gesetzgeber gerufen. So sind wohl] auch die ersten
unk]z?ren Abhilfeversuche zu erkliren, die sich an die Justiz klammerten,
um ein Gegengewicht gegen den immer méchtiger und immer umfassender

rechtlichen Gesamtsituation, sondern nur einer reflexartigen Reaktion ent-
standen waren. JThr eigentlicher Irrtum lag darin, daB sie der Macht des
modernen Gesetzgebers nur eine Justiz entgegensetzen konnten, die ent-
weder durch bestimmte Normen ehen dieses Gesetzgebers inhaltli:ﬂa gebun-
den war, oder aber ihm nur unbestimmte und umstrittene Prinzipien ent-
gegenl.lalten konnte, mit deren Hilfe sich keine dem Gesetzgeber iiberlegene
Autoritit begriinden lieB, Die Wendung zum Wirtschafts- und Wohlfahrts-
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staat bedeutete zwar einen kritischen Augenblick fiir den iiberlieferten
Gesetzgebungsstaat, brauchte und konnte deshalb aber doch noch nicht den
Gerichten ohne weiteres neue Kraft und politische Energien zufiihren, In
einer derartig verdnderten Situation und angesichts einer solchen Aus-
dehnung der staatlichen Aufgaben und Probleme kann vielleicht die Regie-
rung, sicher aber nicht eine Justiz Abhilfe schaffen. Heute diirften wohl
in den meisten Staaten des europidischen Kontinents der Justiz alle inhalt-
lichen Normen fehlen, auf Grund deren sie die vollig neue Situation von
sich aus zu meistern imstande wére.

Das Parlament, die geseizgebende Kérperschaft, der Tréger und Mittel-
punkt des Gesetzgebungsstaates, wurde in dem gleichen Augenblidk, in
dem sein Sieg vollstindig zu sein schien, ein in sich selbst widerspruchs-
volles, die eigenen Voraussetzungen und die Voraussetzungen seines Sieges
verleugnendes Gebilde. Seine bisherige Stellung und Uberlegenheit, sein
Expansionsdrang gegeniiber der Regierung, sein Auftreten im Namen des
Volkes, alles das setzte eine Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
voraus, die nach dem Sieg des Parlaments jedenfalls in dieser Form nicht
mehr weiterbestand. Seine Einheit, sogar seine Identitdt mit sich selbst,
war bisher durch den innenpolitischen Gegenspieler, den friiheren mon-
archischen Militdr- und Beamtenstaat bestimmt. Als dieser entfiel, brach
das Parlament sozusagen in sich auseinander. Der Staat ist jetzt, wie man
sagt, Selbstorganisation der Gesellschaft, aber es fragt sich, wie die sich
selbst organisierende Gesellschaft zur Einheit gelangt und ob die
Einheit wirklich als Resultat der »Selbstorganisation® eintritt.

Der Unterschied zwischen einem parlamentarischen Parteienstaat mit
freien, das heiBt nicht festorganisierten Parteien und einem pluralistischen
Parteienstaat mit festorganisierten Gebilden als den Trdgern der staat-
lichen Willensbildung kann gréBer sein als der von Monarchie und Re-
publik oder irgendeiner andern Staatsform. Die festen sozialen Verbin-
dungen, die heute Triger des pluralistischen Staates sind, machen aus dem
Parlament, wo ihre Exponenten in Gestalt von Fraktionen erscheinen, ein
blofles Abbild der pluralistischen Aufteilung des Staates selbst. Woher soll
bei dieser Sachlage die Einheit entstehen, in der die harten Partei- und
Interessentenbindungen aufgehoben und verschmolzen sind? Eine Diskussion
findet nicht mehr statt; ja, mein bloBer Hinweis auf diesesideelle Prinzip des
Parlamentarismus hat R. Thoma veranlaft, von einer,,giinzlich verschimmel-
ten”Grundlage zu sprechen. Einige durch die politischen Parteien hindurch-
gehende sogenannte »Querverbindungen® (landwirtschaftliche Interessen,
Arbeiterinteressen, Beamte, in einzelnen Fillen auch Frauen) konnen auf
bestimmten Sachgebieten eine Mehrheit bewirken; da es sich aber bei dem
Pluralismus nicht nur um die parlamentarischen Parteien und Fraktionen
handelt, und auBerdem derartige Querverbindungen selbst Faktoren der
pluralistischen Gruppierung sein konnen, so bedeuten sie zwar eine Kom-
plizierung, aber keine Aufhebung und Beseitigung, eher sogar eine Be-
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stitigung und Verstarkung dieses Zustandes. Die beriihmte »solidaritg
parlementaire“, die iiber die Parteigrenzen hinweggehenden, gemein-
Samen egoistischen Privatinteressen der parlamentarischen Abgeordneten,
namentlich der eigentlichen Berufspolitiker, kénnen ein wirksames Motiy
und ein niitzlicher Einheitsfaktor sein, reichen aber begreiflicherweise in
einer so schwierigen Lage, wie der des heutigen Deutschland, und bej der
starken Verfestigung der Organisationen nicht mehr aus. So wird dag
Parlament aus dem Schauplatz einer einheitsbildenden, freien Verhandlung
freier Volksvertreter, aus dem Transformator parteiischer Interessen in
einen iiberparteiischen Willen, zu einem Schauplatz pluralistischer Auf-
teilung der organisierten gesellschaftlichen Michte. Die F olge ist, daB es
entweder durch seinen immanenten Pluralismus mehrheits- und handlungs-
unfihig wird, oder aber, daB die Jeweilige Mehrheit alle legalen Mébglich-
keiten als Werkzeuge und Sicherungsmittel ihres Machtbesitzes gebraucht,
die Zeit ihrer staatlichen Macht nach allen Richtungen ausniitzt und vor
allem dem stirksten und gefdhrlichsten Gegner nach Méglichkeit die
Chance zu beschriinken sucht, das gleiche zu tun. Es wiire vielleicht naiv,
das nur aus der menschlichen Bosheit oder gar aus einer speziellen, nur
heutzutage moglichen Niedertracht zu erkliren. Die deutsche Staats- und
Verfassungsgeschichte kennt in friiheren Jahrhunderten analoge Vorginge
in beunruhigender Zahl und RegelméBigkeit. Was bei der Auflésung des
alten Romischen Reiches Deutscher Nation Kaiser und Fiirsten zur Siche-
rung ihrer Hausmacht getan haben, wiederholt sich heute in zahlreichen
Parallelen.

Auch in dieser Hinsicht ist die Verinderung gegeniiber dem 19, Jahr-
hundert fundamental. Auch hier wird sie durch den Schleier unverindert
beibehaltener Worte und Formeln, durdh alte Denk- und Redeweisen und
durch einen im Dienste dieser Residuen stehenden F ormalismus verhiillt.
Aber man darf sich dariiber nicht tduschen, daB die Wirkung sowohl auf
die Staats- und Verfassungsgesinnung als auch unmittelbar auf den Staat
und die Verfassung selbst auflerordentlich groB ist. Sie besteht haupt-
sdchlich darin, daB in demselben MaBe, in welchem der Staat sich in ein
pluralistisches Gebilde verwandelt, an die Stelle der Treue gegen den
Staat und seine Verfassung die Treue gegen die soziale Organisation, gegen
das den staatlichen Pluralismus tragende Gebilde tritt, zumal, wie vorhin
erwihnt, der soziale Komplex oft die Tendenz hat, total zu werden, das
heiBt die von ihm erfallten Staatsbiirger wirtschaftlich wie weltanschau-
ungsgemill ganz an sich zu binden. So entsteht ein Pluralismus schlieB-
lich auch moralischer Bindungen und Treueverpflichtungen, eine »plurality
of loyalties*, durch welche die pluralistische Aufteilung immer stirker
stabilisiert und die Bildung einer staatlichen Einheit immer mehr
gefahrdet wird. In seinem folgerichtigen Ergebnis wird dadurch ein dem
Staate verpflichtetes Beamtentum unmoglich, denn auch diese Art Beamten-
tum setzt einen von den organisierten Sozialkomplexen unterscheidbaren
Staat voraus. AuBerdem aber entsteht ein Pluralismus der Legalitits-
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b iffe der den Respekt vor der Verfassung zerstﬁrt' und den“ Boden
egfver,fassung in ein unsicheres, von mehreren SeltED. umk‘ampfte's
'der -ain verwandelt, wihrend es im Sinne jeder Verfassung hegtf eine po_h-
Ijerlal%ntscheidung’ zu treffen, die auBler Zweilel stellt, was die gemein-
oy it der Verfassung gegebene Basis der staatlichen Einheit ist. Die
gamezlmherrsdlende Gruppe oder Koalition nennt die Ausniitzun‘g. aller
Jvel?lI;" Méoglichkeiten und die Sicherung ihrer jeweiligen Mac*hf.pos#lone‘n,
1e'ga\(;erweri:ung aller staatlichen und verfassungsmiBigen Befugnisse in
g}l:setzgebung, Verwaltung, Personalpolitik, l?i':.sziplinarredlf und Selbst-
verwaltung, mit allerbestem Gewissen Legalﬂfat, woraus s1d1'dannSw'ron
selbsi ergibt, daB jede ernste Kritik oder gar eine Gefah?dung lhrgr itu-
ation ihr als lllegalitit erscheint, als Umsturz und als ein Versto 1fe(gien
den Geist der Verfassung; wihrend jede von solchen Reglerungsmet oden
betroffene Gegenorganisation sich darauf bel.fuft, daB die Verletzung der
verfassungsmillig gleichen Chance den sdlh.mmsten VerstoB geg(i{n 61]:1
Geist und die Grundlagen einer demokratischen Verfass:un'g b¢'3 eutet,
womit sie den Vorwurf der Illegalitiit und der VerfaSSI'mgSWId?lgkelt e.ben-
falls mit allerbestem Gewissen zuriickgeben kann, Zwischen d%esen bei{de'zn,
in der Situation eines staatlichen Pluralismus fast automatisch fIH'l tio-
nierenden, gegenseitigen Negationen wird die Verfassung selbst .zerrlel')en.
Diese Betrachtung der konkreten Verfassungszusté?nde soll eine Wu‘k-
lichkeit zum Bewuftsein bringen, deren Anblidk sidl'v1e]e aus 'versdneden-
artigen Motiven und unter mancherlei Vorwinden lieber entz1§hen, deren .
deutliche Erkenntnis aber trotzdem fiir eine verfassul'lgsredlthdle Unter-
suchung, die sich mit dem Problem der Wahrung u‘nd Sldlerung .('ler ge!ten-
den Reichsverfassung beschaftigt, ganz unumgiinglich ist. : Es gepugt keines-
wegs, allgemein von einer ,,Krise® zu spred.len, pder dls vorige Betrach-
tung damit abzutun, daB man sie in die ,,K1'1§en11teratur verweist. We.nn
der heutige Staat ein Gesetzgebungsstaat sein soll, wenn au{ierdem eine
solche Ausdehnung der Gebiete staatlichen Lebens und staatlicher Betiti-
gung eintritt, daf man schon von einer Wendung zum totaleP Staat sprechen
kann, wenn dann gleichzeitig aber die gesetzgebend-e Korperschaft.zum
Schauplatz und Mittelpunkt der pluralistischen Aufteilung d‘er staat!ldlen
Einheit in eine Mehrheit festorganisierter Sozialkomplexe V\{ll‘d, so hilft es
nicht viel, mit Formeln und Gegenformeln, die fiir die Situation der konsti-
tutionellen Monarchie des 19. Jahrhunderts gepriigt sind, von der »»J0u-
verdnitit des Parlaments” zu sprechen, um die schwierigste Frage des
heutigen Verfassungsrechts zu beantworten.
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18. Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen
und Funktionen des Begriffes der innerpolitischen
Neutralitit des Staates (1931)

Angesichts der Vieldeutigkeit des Wortes »Neutralitidt“ und dep Ver-
wirrung, die einen unentbehrlichen Begriff unbrauchbar oder unanwendbay
zu machen droht, ist eine terminologische und sachliche Klirung zwedk.
milig. Hier soll deshalb eine zusammenfassende Aufstellung versuchi
werden, in der die verschiedenen Bedeutungen, Funktionen und polemi.-
schen Richtungen dieses Wortes mit einiger Systematik gruppiert sind,

I. Negative, das heiBt von der politischen Entscheidung wegfiihrende
Bedeutungen des Wortes »Neutralitit®,

1. Neutralitdt im Sinne der Nichtintervention, der Unintey.
essiertheit, des laisser passer, der ‘passiven Toleranz usw.

“In dieser Bedeutung tritt die innerpolitische Neutralitit des Staates zuerst in das
geschichtliche BewuBtsein, und zwar als Neutralitdt des S taates gegen.-
iiber den Religionen und Konfessionen. So sagt Friedrich der
GroBe in seinem politischen Testament: je suis neutre entre Rome et Gendve _.
iibrigens eine alte Formel des 17. Jahrhunderts, die sich schon auf einem Portrit
von Hugo Grotius findet und fiir den in diesem Jahrhundert einsetzenden Neutrali-
sierungsprozef von grofiter Bedeutung ist’. In letzter Konsequenz muB dieses Prinzip
Zu einer allgemeiqen Neutralitit gegeniiber allen denkbaren Anschauungen und Pro-

Denkende nicht mehr geschiitzt werden darf als der Atheist, der national Empfin-
dende nicht mehr als der Feind und Verichter der Nation. Daraus folgt ferner ab-
solute Freiheit jeder Art Propaganda, der religiosen wie der antireligiosen, der natio-
nalen wie der antinationalen; absolute »Riicksichtnahme® auf den »Andersdenken-
den ‘_sdxle(_:hthin, auch wenn er Sitte und Moral verhshnt, die Staatsform untergriibt
und im Dienst eines auslidndischen Staates agitiert. Diese Art ,neutraler Staat* ist
der nichts mehr unterscheldendp, relativistische stato neutrale

neutral im Sinqe der Nichteinmischung (Wirtschafts- und Vertragsfreiheit), mit
der ,;Fiktion des w1ytsd1aft§freien Staates und der staatsfreien Wirtschaft* (F. Lenz).
Dieser Staat kann immerhin noch politisch werden, weil er wenigstens denkbarer-

weise noch einen Feind kennt, néimlich denjenigen, der nicht an diese Art geistiger
Neutralitsit glaubt.

2. Neutralitdt im Sinne instrumentaler Staatsauffassun-
gen, fiir welche der Staat ein technisches Mittel ist, das mit

Instrumentale Staatsvorstellungen liegen meistens folgenden Redewendungen
zugrunde: der staatliche Justiz- und Verwaltungsapp arat, die ,Regierungs-
maschine®, der Staat als biirokratischer Betrieb » die Gesetzgebungsmaschine,
die Klinke der Gesetzgebung usw. Dije Neutralitit des Staates als eines technischen
Instrumentes ist denkbar fiir das Gebiet der Exekutive, und man kann sich vielleicht
vorstellen, daf der J ustizapparat oder der Verwaltungsapparat in der gleichen
Weise funktioniere und mit derselben Sachlichkeit und Technizitit jedem Benuizer,

! Uber diesen Neutralisierungsprozeﬁ und seine Stadien: Carl Schmitt, ,,Euro-
péische Revue“, November 1929. Vgl. oben Nr.15 S. 120 ff.
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: : afi bedient, zur Verfiigung stehe, wie Telephon, Telegraph,
dertsultfrllds eéﬁiliigferlileg(‘?ﬁ?gche Einrichtungen, die ohne Riicksicht auf den Inhalt der
b 'l]ung jedem zu Diensten sind, der sich an die Normen ihres Funktionierens
%Ig]tfeﬁi)in solcher Staat wire restlos entpolitisiert und kénnte von sich aus Freund

und Feind nicht mehr unterscheiden. ;
5. Neutralitdt im Sinne der gleichen Chance bei der staat.

lichen Willensbildung.

: rt eine Bedeutung, die gewissen libera.len Dgutunge_n des
Hlegirkl)glll{oélllgilélgr? SWvgl(l)l- und Stimmrechts sowie der allgemeinen Gleichheit vor
angnéesetz zugrunde liegt, soweit diese Gleichhei_t vor dem Gesetz” nicht bereits
delmGleichheit vor der Gesetzesanwendung) unter die vorige Ziffer 2 fillt. Jeder hat
(& SChance die Mehrheit zu gewinnen; er wird, wenn er zur iiberstimmten Minder-
dlqt ehﬁrt’ daran verwiesen, daf er ja die Chance hatte und noch habe, Mehrheit
L grden "Auch das ist eine liberale Gerechtigkeitsvorstqllung. Solche Yoystellqngen
o Weiner Neutralitit der gleichen Chance bei der staatlichen Wlllensblld.ung_llegen
voxé} freilich meistens wenig bewuBt, der herrschenden .AuffassuI}.g des Art.76 RV.
B runde. Nach ihr enthilt Art. 76 nicht nur eine Bestimmung iiber Verfassyngs-
%Egerung'en (wie man nach dem Wortlaut annehmen sollte), sondern er begriindet
a’ne auch schranken- und grenzenlose, absolute Allmacht und eine verfassunggebende
8ewalt. So_z.B. G. Anschiitz in seinem Kommentar zu Art. 76 (10. Aufl. S.349/350);
Fr. Giese, Kommentar, 8. Aufl. 1931, S.190; und Thoma, Handbuqh des deutschen
Stéatsredlts, IT S. 154, der sogar so weit geht, C. Bllﬁngers und meine abwemhqnde
Meinung als ,,wunschrechtlich” hinzustellen, ein Beiivort, das eine im allgemeinen
nicht iibliche Art von banaler Insinuation zum Ausdruqk brmgt.‘Dlese herrschende
Auffassung des Art. 76 nimmt der Weimarer Verfassung ihre politische Substanz und
ihren ,,Boden” und macht sie zu einem gegeniiber jedem Inhalf_ lndlf}—
ferenten,neutralen Abéinderungsverfahren,“das namentlich auch
der jeweils bestehenden Staa.tsforn'l gegeniiber neutral _1st.
Allen Parteien mufl dann gerechterweise die unbedingt gleiche Chance gegeben wer-
den, sich die Mehrheiten zu verschaffen, die notwendig sind, um mit Hilfe des fiir
Verfassungsiinderungen geltenden Verfahrens ihr angestrebtes Ziel — Sowjet-
Republik. nationalsozialistisches Reich, w1rtsd1aft‘sdemokra_tlsd1e1: Gewerkschafts-
staat, berufsstindischer Korporationsstaat, Monarchie alten Stils, Aristokratie 1rgend-_
welcher Art — und eine andere Verfassung‘h_erbelzuflghren. Jede Bevorzugung der
bestehenden Staatsform oder gar der jeweiligen Regierungsparteien, sei es durch
Subventionen fiir Propaganda, Unterscheidungen bei der Bengtzu'ng derl Rundfunk.-
sender, Amtsblitter, Handhabung der F ilm;enspr, Beemtrachtl.gung der partei-
politischen Betitigung oder der Parteizugehb'rlgkel.t der Begn_lten_m dem Sinne, daﬁ_
die jeweilige Regierungspartei den Beamten nur die Zugehorigkeit zur eigenen oder
den von ihr parteipolitisch nicht zu weit entfernten Parteien gestattet, Versamlm-
lungsverbote gegen extreme Parteien, die Unterschf;ldul_lg von legalen und revolu-
liondren Parteien nach ihrem Programm, alles das sind im Sinne der konsequent zu
Ende gedachten, herrschenden Auffassung des Art. 76 grobe und aufreizende Ver-
fassungswidrigkeiten. Bei der Erérterung der Frage, ob de'ts (_;es_etz zum Sdlutz d'&(ll‘
Republik vom 25. Mirz 1930 (RGBL I S.91) verfagsungsw1d1'1g_lst oder nicht, nglr
der systematische Zusammenhang dieser Frage mit Art. 76 meistens nichi beachtet.

4. Neutralitit im Sinne von Paritat, das heiBt gleiche
Zulassung aller in Betracht kommenden Gruppen und Rich-
tungen unter gleichen Bedingungen und mit gleicher Be-
ricksichtigung bei der Zuwendung von Vorteilen oder
sonstigen staatlichen Leistungen.

Diese Paritit ist von geschichtlicher und praktischer Bedeutung fiir Religions-
und Weltanschauungsgesellschaften in einem Staat, der sich nicht streng von_ allen
religiosen und Weltanschauungsfragen getrennt hat, sondern mit einer Mehrzahl be-
stehender religiéser und #hnlicher Gruppen verbunden bleibt, sei es durch ver-
mogensrechtliche Verpflichtungen irgendwelcher Art, sei es durch Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Schule, der offentlichen Wohlfahrt usw. Bei dieser Paritiit erhebt
sich eine Frage, die nach Lage der Sache sehr schwierig und bedenklich werden kann,
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!
: S enden Fremden, der als
[‘ i ndmlich w elche Gruppen fiir die Paritst iiberhaupt in Betracht kommen, So fragt ‘ " 4. Neutralitit des au“ﬂe‘znstefh“ s
| i ‘ es sich z. B,, wenn man die parteipolitische Neutralitit des Rundfunks im Sinne der itter von auBen her notigenfalls .
LR Paritit auffaBt, welche politischen Parteien parititisch zugelassen werden Iniissen Dr ; : Einheit hevirkt
] lz‘ i weil man nicht automatisch und mechanisch jede sich meldende Partej zulassen kanp’ damit eine niiber dem unter Protektorat stehen-
i uine dhnliche Frage erhebt sich dann, wenn man die Freiheit der Wissenschafi Das ist die Objektivitit des Schutzherrn g'ege“t’ B roneee e
I éAEt. 1ﬁ2 RV) all%s Paritit aller fvii}slensdvefaftlidl;en é{idlltgungten auféaﬁtLuﬁd twifllangt’ Hin Staate undG dessen i,‘lnerpoé;nslg}:ﬁgngegggrsa}& i bRl MR
at alle diese Richtungen in gleicher eise bei der Bese zung der Lehrstiihle ge. iedenen Gruppen in einer ) iy M den Bilicionss
recht und verhéltnisma%ig ber%icksidltigt werd‘%l sollen. Max lWeber for%erte, dgﬁ, ng}sl(ilrfmedanern in Indien, des Pilatus (quid est veritas?) gegeniiber g
wenn einmal an den Hochschulen iiberhaupt Wertungen zugelassen wiir en, dann

- i streitigkeiten der Juden.
auch alle Wertungen zugelassen werden miilten, was theoretisch sowohl mit dey

e | Logik des relativistisch-agnostischen Staates, wie mit der liberalen F. orderung der
i gleichen Chance begriindet werden kann, praktisch aber (fiir Berufungen) im plura-
i listischen Parteienstaat zur Paritit der den Staat jeweils beherrschenden Parteien
i fiihrt. Die Neutralitiit im Sinne von Paritit ist aber nur gegeniiber einer relatiy -
{1 ringen Zahl von berechtigten Gruppen und nur bei einer relativ unbestrittenen
i ‘ Macht- und Einﬂquerteilung der parititisch berechtigten Partner praktisch durch.
air || fiihrbar. Eine zu grofle Anzahl der Gruppen, die Anspruch auf paritétische Behang.-
i lung erheben, oder gar eine zu groBe Unsicherheit in der Bewertung ihrer Macht und
| ‘ Bedeutung, d. h. Unsicherheit in der Berechnung der Quote, auf die sie Anspruch
LT haben, verhindert sowohl die Durchfiihrung des Grundsatzes der Paritit wie auch
AR | [ die Evidenz des ihm zugrunde liegenden Prinzips.
| AL ‘ Das zweite Bedenken gegen eine konsequent durchgefiihrte Paritit liegt darin,
AR | daf} sie notwendigerweise entweder zu einem entscheidungslosen Gleichgewicht fiihrt
iy | (so ofters bei der Paritdt von Arbeitgebern und Arbeitnehmern), oder aber, bej
] starken und eindeutig bestimmten Gruppen, zu einer itio in partes, wie der von
| Katholiken und Protestanten seit dem 16. Jahrhundert im alten Deutschen Reich.
r‘j Jede Partei bringt dann den Teil der staatlichen Substanz, der sie interessiert, fiir
L sich in Sicherheit und ist im Wege des Kompromisses damit einverstanden, daf die
[ andere Partei mit einem andern Teil das gleiche tut. Beide Meth_oden — arithmetische
|

i des Wortes sNeutralitit®,

1. Neutralitit im Sinne der Objektivitit und Sachlich-
";iﬁ‘ keit auf der Grundlage einer anerkannten Norm,

il Das ist die Neutralitit des Richters, solange er auf Grund eines anerkannten, in-
e haltlich bestimmbaren Gesetzes entscheidet. Die Bindung an das (inhaltliche Bindun-
R | gen enthaltende) Gesetz ermoglicht erst die Objektivitit und damit diese Art Neu-
TR tralitdt, ebenso auch die relative Selbstéindigkeit des Richters gegeniiber dem son-
BN | stigen (d. h. anders als durch eine gesetzliche Regelung gedulerten) staatlichen

l
i
I { i ! IL Positive, das heiBt zu einer Entscheidung hinfiihrende Bedeutungen
1
|

| g Willen; diese Neutralitit fiihrt zwar zu einer Entscheidung, aber nicht zur politischen

; Il | Entscheidung.

T 2. Neutralitit auf der Grundlage einer nicht egoistisch-
i interessierten Sachkunde.

1 ' Deas ist die Neutralitit des sachkundigen Gutachters und Beraters, des sachkun-
R digen Beisitzers, soweijt er nicht Interessentenvertreter und Exponent des pluralisti-
[ | schen Systems ist: auf dieser Neutralitit beruht auch die Autoritit des Vermittlers
il und Schlichters, soweit er nicht unter Ziffer 3 gehort.

i 3. Neutralitdat als Ausdruck einer die gegensidtzlichen
| gl Gruppierungen umfassenden, daher alle diese Gegensiitz-
TR lichkeiten in sich relativierenden Einheit und Ganzheit.
i A

|

F

: _ Das ist die Neutralitiit der staatlichen Entscheidung innerstaatlicher Gegensiitze,

e gegeniiber der Zersplitterung und Aufteilung des Staates in Parteien und Sonder-
| J R

|

|

i

I

bl interessen, wenn die Entsdleidung das Interesse des staatlichen Ganzen zur Geltung

Al bringt.
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19. Vélkerrechtliche Formen de)s modernen Imperialismyg
(1932

Der Imperialismus der Vereinigten Staaten von Amerika vo
in der heute iiblichen Vorstellungss- und Redeweise als der modernste
Imperialismus, und zwar deshalb, weil er vor allem ein Skonomischey
Imperialismus ist und sich dadurch von anderen Arten, insbesondere von
Jedem militirischen Imperialismus, zu unterscheiden scheint. Dag Okono.-
mische steht dabej derartig im Vordergrund, daB es manchma] sogar
benutzt wird, um das Faktum eines Imperialismus iiberhaupt zy Ieugnen,
indem man auf Grund einer iiberlieferten Antithese des 19, Jahrhundertg
Wirtschaft und Politik gegeniiberstellt und das Wirtschaftliche als etwas
wesensmillig Unpolitisches, das Politische als etwas wesentlich nich¢
Wirtschaftliches hinstellt. Auf diese Weise konnte noch im Jahre 1919 ein
beriihmter Nationalskonom und Soziologe, Joseph Schumpeter, die An-
sicht vertreten, das, was die Angelsachsen machen, sei im Gegensatz 2y
dem, was die PreuBien und andere Militaristen machten, »begriffsnotwen-
dig” niemals Imperialismus, sondern etwas wesentlich anderes, wei] es
némlich nur konomische und deshalb friedliche Expansion bedeute,

r allem gi

des amerikanischen Imperiah'smus, daB er
von Anfang, von der ersten Sekunde seines Daseins an, mit der Antithese

s»Wwirtschaftlich gegen politisch* gearbeitet hat. Die Formel der beriihmten
Abschiedsrede Washingtons aus dem Jahre 1796, ist unendlich oft zitiert
worden: moglichst viel Handel, méglichst wenig Politik. Handel und »» Wirt-
schaft” erscheinen audy hier wieder als das eo ipso Unpolitische. Bis gegen
Ende des 19, Jahrhunderts, also etwa bis zu der Zeit, in der man anfingt,
auch in Amerika von Imperialismus zy sprechen und die ungeheure Macht-
ausdehnung der Vereinigten Staaten als ,,imperialistisch* zu bezeichnen,
erscheint in den Regierungserkliirungen fortwihrend diese Gegeniiber-
stellung von Handel und Politik. Es heiBt zum Beispiel in den vielen

nicht weniger intensiy imperialistisch.

Es gehort zu den Residuen des 19, Jahrhunderts, daB man die Gegen-
tiberstellung von »wirtschaftlich® und s»politisch” in dem Sinne auffaBt, als
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: i d Ausbeutung von selber ,.,unpohtlsch
ien wirtschaftliche Expagsml} un. srt aber ferner zu jeder Macht-
ie;z infolgedesselll) al.mh fﬁlmii:;c};n' isr gﬁgzptsadle wirtschaftlich flarstel}t
aUSdEh'IclEF 3 —da?ﬁ ssilg esilne bestimmte Rechtferti qu nei t;gﬂ:(:)l;lg;é cilt?
et — R rinzip, ein ganzes Inv
Erﬂudlt ein'é‘ i t(lin;?t):';fefn{) lvz?lzllizdensarfen, von Sch.lagwortell)l, daf
lidtlen 'gig:;lreuic;lertl)logisdle“ Vortéusdmnggn unfd 1(]ll(eint 2;}?}2;‘;2 \2\1;2}})1?-
g s i in Anwendungsfall der
gandazwedien’,l’i(c) 'm]igzrifcl dlts;; i\ldlte];:clilllen irgendeinen geistig en .Charzkf:ez
o i cha(i'g Politik, eine imperialistische so gut wie irgen .Em
U au'dltl'(l:lel bedeut:mgsvolle Politik, keine'?*falls sozusagi;ll; ge;‘
el gesd&lt : Ungeistiges ist. Es hat niemals in der. G.es.chl ? hlet ]
Natur na.ch e Wﬂllcsh en Redhtfertigungen und Legitimitéts.prmmplen ge eb i
e 31]11 SZ solche Rechtfertigungen niemals ein Vbu{erre(#t gege ((izes.
o ha‘t a'lldl : I;:ionalen Legitimititsprinzipien und redl'thchen Otr m&en 16
Die 1nteirna rialismus — wenn wir die moderne .Zelt etwa.ml 5 eranl e.
modef‘_n‘en mf ehrhundert beginnen lassen —sind in ihrer Aufelnkan ert cﬁ u
eurOpalSdlen '?: einigen Sidtzen darzustellen, damit da§ Chara T.t.<1311{'15 is e
e ikanischen Formen deutlicher hervortritt. Das Vo (;)rrffte_
g(?rade derb{'im'ertflas 19. Jahrhundert hinein in Lehrbiichern und Ve'rﬂl:zll =
e ils s en de.s Volkerrechts: das Volkerrecht dgr dlI‘lel ;
g orete lﬂl gls ein wichtiges Novum, als 1856 auf der Pariser Konbererll1 :
V_iilkef. Es,gfI gie Familie der Nationen® aufgenommen wu%-dela3 d? chl)l i
d'le T:urk(?i’hltlén istl;’dler Staat war. Aus dem Gege.lls'a"Z c‘thtbi ﬁ-n':iem
. bin sich bestimmte, und zwar sehr prizise, lllldlt oft i 5
dm.SthCh Ferga n des volkerrechtlichen Verkehrs, et.mfa die Praxg N
lo-ngC'he L zwischen christlichen und nidlfdll’istlll(?h-e'l.l Staaten, Ex -
”'Kapltulauo(lilenf mden Gerichtsbarkeit; Exterritorialitdt der Eu-l‘(()iple :
1'21011611 yon oer Ifi:n dern usw. Im Laufe des 19. Jahrhunderts WI{I . f
i ”eXOtls'(:‘ilen ?1 christlichen und nichtchristlichen Vti.]k.e-rl'l zu derV ”lllli em
Untt?rschel X 'V(;lisierten nichtzivilisierten und halbz1v1l1s'1e'1"fe?1 olke 5
S.C.heldUI.lg: V’O HDZ%V er Unter,sdneidung von zivilisierten, ha.lbzwlhsler"g,n und
Sé}]c;llilém'?:ils;'tellje%b'lkern entsprechen die v'cilke1'1'echiL,hcheI(1£l Pztegl'llla?n :IIll't—
Il\l/Ilecholgl’:ni des europdischen Imperialismus des 19. ]a.hrl?m; Zlnisi,b RS
lich die Herausbildung von Protektoraten .und I{‘0119Ft1}ecr}ll.e1g1 I{:SI e
B iten Volkem bediefﬁi mandSi[C}lnz?;ﬂli;niz:;a;TslsKolonien behandelt
FOI‘EH dez I;rgéik?;:::;ch:?}ililelg von Protektorat }111d Kolonien bau; scllcii;
zliflg f{xziheuvon weiteren Formen des Vﬁlker‘l"edlth'c'hen Xierk(igzsr izgs’c_h o
fiir das19. Jahrhundert charakteristisch sind. Eme:.n h0§}1§t' ; a'ra 1 halb.
a0 3 ivilisierten, nichtzivilisierten un ‘
P Unterscheidung von aiv in der Satzung des Genfer Volker-
e [1on Volke .ﬁndet e 1100111{ = lung der Mandate, d. h. dort, wo
bundes von 1919, Artikel 22, bel‘ der egel 5 G menRa  M
die Sieger friiher tiirkische Gebiete und dule. eu sh (ti. TR
an sich nehmen. Dort heifit es in einer auffillig pathetisch

11*
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\\\

wie sie sonst die Vélkerbundsatzung nicht kennt, daB es Volker gibt, dje
noch nicht imstande sind das ,,noch” ist dabei zu beachten —, sich »Untep
den besonders schwierigen Bedingungen der heutigen Zivilisation* selbst
zu leiten, und daf es eine ,heilige Aufgabe“ der Zivilisation sei, diese
Vélker so zu erziehen, daB sie sich selbst leiten kénnen. Dieser Artike] 29
der Vb‘]kerbundsatzung ist vielleicht iiberhaupt das komprimierteste Bei.
spiel der Legitimierungsfunktion der Unterscheidung zivilisierter und nich.
zivilisierter Vslker, auf Grund deren die zivilisierten Vilker sich das Recht
zuschreiben, die weniger zivilisierten in der Form von Mandaten, Protekto.
raten und Kolonien zu »erziehen®, d. h. zu beherrschen. Der Artikel st
der letzte und, wie hiufig in der Geschichte, zugleich der klassisch 2.

sammenfassende Ausdruck einer ganzen Epoche. Darauf beruhte das, wag

man den Imperialismus der europiischen Vélker im 19, J ahrhundert
nennen kann. Die meisten werden heute das Gefiihl haben, daB diese Art

von Rechtfertigung einer Herrschaft iiber andere Vélker

mindestens sehr
problematisch geworden ist.

und verschmihen es keineswegs, sich des Vokabulariums der »Zivilisation®
und seiner Methoden zu bedienen, aber es haben sich daneben und dariiber
hinaus ganz andere Begriffe und andere Methoden der vilkerrechtlichen
Herrschaft herausgebildet. Wenn ich diese kurze, mit der Unterscheidung

i chtchristlichen beginnende, zu der Unter-
scheidung zivilisierter und nichtzivilisierter Volker fiihrend

0 ist zu sagen, daB die neue Unterscheidung,

eine Frage fiir sich. Jedenfal

Argumentation dahin, daf} nunmehr Glédubigervslker und Schuldnervilker
einander gegeniiberstehen. Fiir diese Einteilung, die fiir uns Deutsche eine
schicksalsvolle Aktualitit hat, bildet der Imperialismus der Vereinigten
Staaten seit iiber einem Menschenalter eine ganze Welt von Begriffen, Ein-
richtungen, Formeln und Methoden heraus, von der wir in Deutschland
vor dem Kriege nicht viel geahnt haben, obwoh] sie bereits fertig vorlagen
und die spezifische Redeweise diese_s Imperialismus im Munde eines
Mannes wie Wilson auch schon vor dem Jahre 1918 hdufig ertont ist.

Im Kern aller Argumentationen, welche die Vereinigten Staaten seit
hundert Jahren volkerrechtlich und aullenpolitisch zu ihrer Rechtfertigung
defensiv und offensiv vorgebracht haben, steht die Monroedoktrin aus
dem Jahre 1823. Sie ist oft dargestellt worden. Ich muf sie hier erwdhnen,
obwohl sie meiner Meinung nach ihre Funktion im wesentlichen berejts
erfiillt hat. Sie ist charakteristisch fiir das erste grofle Stadium der Ent-
wicklung des amerikanischen Imperialismus. Die Monroedoktrin begleitet

di
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inig seit 1823, in der Sache wohl 81.1(‘.11
- AuB?HPOIiﬁk derlZcelfeclll:sg:ieiniitlza})e:tum das der BQtsch.aft desofréltm-
schon frither, wen ?gN ben der Entwidklung des ame.rlkamschen 'oala es
denten Monrog il Sechatten die immer weiter getrlgbene Entwl(;llc Emg
selber geht, w(iekiuiln cinher: éie beginnt, scheinbar \./ven_lgstens, 1‘613 S enr—1
dieser Monroe 0‘.(’}1; im Jahre 1823 gegen das damahg"e Europa un S]:eli’le“
siv. Sie wendeifllil 'bl nd®, d. h. gegen die Heilige Allianz l?nd deren 1\? ec11
damgligen .”Vsoﬁd;n;ika’; aubsrdem gegen Ruﬁland, das s1ch' an d'elt; : Ic:zd;
e 111&11 ska festgesetzt hatte; sie war also die De?fenswg e}.llh o
khﬁtesgwlxlfachzz Kolonialstaates in periphi]ll’i:r Iflage.ig‘tieg(;?lonnllilen Dic
il i trin ni sehr w n.
]ahr‘e i haAb eflll dlfsiealhleet:olsf;lflamierung beteiligt gewesen, welg Eirlli;
englische Reglcru'e;glem europiischen Kontinentalbund, de.r su% »Hei i,; ;
lanfis I‘l‘l teressf Jentgegengesetzt war. Aus diesem de.fenswen .ron?ilkzer_
i 'na?ligleéinen Kolonialstaates im Jahre 182'3" ist dann C[l;n vomeri-
mz:f'cﬁ:;i;strument der Hegemonie dieses Staates iiber den grofien a
rechtli :
kanisdlep Kon?nflnc;ieg %Z:Z?Egten Staaten aber noch wgit mehr gewo'rilelr;
III?WIS(‘hefn zllenn amerikanischen Kontinent beschrinkte ‘].Jegemonés o
v al%'dl t freilich begniigte man sich mit dem. beruhmteli' cf}:ll eI;
Nf:dlt.'kz;l lzlin SAmerikzalnern“ und mit der Ablehnuntg Je(ligc?' d:u;‘gg;iéssehr
g “ Dj in sagt auf den ersten Bli .
,,Eillml"SChun% .k]e)iile gflzlggzeigilzimgt:af darf sich in .ar‘nerikanlsdle VZ}];
B(':sd{elden.eb- ischen, umgekehrt mischen sich die Vereinigten Sta'z}}‘.ecllll n;g .
}‘mltmsse"('amchmlzferh'c:iltnisse ein; im Jahre 1823 besteherllde europdis ]e) 0
u'lteumgzliveideli anerkannt, diirfen aber nicht er.weltert [;gzlrdggktrlin.“
zun ' i ; ’
:linfacﬁen Siitze entfalten sich nun zur Grunddlageagintlelll'1 g i
di Inhalt sich fortwdhrend verdndert un anpalit, Pl
. chmal sehr grof ist, manchmal wieder ganz zu g
B'i(ie:itxlll: ifgglel Literatur tiber die Monroedoktrin; al(llCh glle Ellrll?]\;lie ul}l) ei
< . . » He
;gron einem Mittel der Defgnswe zu einem I]'lsirllvl:,l:(lll;n_ eli/[ i gg T
den amerikanischen Kontinent ist oft gezeig el s
inzipiellen Unzulédssigkeit einer Intervention, von S
pgll'ljllf()lsatz der Nichtintervention® aus u¥1d endete dqmlt, zermvereinigten
’(ierselben Doktirin die Rechtfertigung fiir Int.erve.ni]lloneéltaaten g
- e AngEliﬁfnbeit'en aéggz‘:li:il?legi]:leuSdmelle.ktisdle FEntfaltung
merkwiirdige Entwicklung ins il G ey
o poli’fischen Pl’inzips ge}}t g dUlI’ ((Zlhel('hgri{i:izil?mg von der Defe_nsive
doktrin hindurch und liegt nicht nur ix " sl e e
zur imperialistischen Expansion, sondern au vor ]iﬁk et
vention zum Instrument fortwihrender Inte.r‘.rentlo;{lslpo Z,u S
gegen das Prinzip der Legitimii.:'fit der .l{.cillgelsltaat elf:nion s
gehandhabten Grundsatz,ﬂ dafi die Yerelnlg e'lli e
auch Wilson hat das verkiindet — keine amerika . i
revolutionire Weise zur Macht gekommen ist, anerkennen
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Regierun ;
re(‘htlidlegeilem'ltf' d(-ﬂ-r-1 am?rﬂ?anischen Kontinent dulden. Eip o
eibni flﬁﬁl 1m€atsprmzlp entwickelt sich, beginnelid m.iled'les \;{olker-
"uhere Legitimitidtsprinzi d mi Y It dem Kampg
rung der Vereinjet S p und mit der politische S xdmp
; : taate A : n elbstlso]'
Vereinigt S °n. von Amerika, und damit ¢ 1e-
gten Staaten einen die ganze Menschheit umfassene(iie%d.’ f(llag die
i Iniiy auf

sichern, dann alle iibri i i
i gen amerikanischen Staaten d i
L elffl?tliglt?]lée; 711 u‘n'terwerfe'n, dann die Einmischflll'lngl?: II%ODIG i
R fo 1tz§1 der Yeremigten Staaten auf dem ;merikzn?r:lfle’
ek G eSr.lgen, c.hese.Monroedoktrin hat anscheine dms i
: getan. Sie hat inzwischen eine Reihe von spezieHI:en ]gu]ie
ok-

zahlreichen Biichern und Abh

e n¢ andlungen, zahlreich a

bezg]'eh siggzbieiyiyjljelmgten Stgaten, die sich auf edi]srﬁzfltgggnk d‘?l‘

il iltmm% deuifh‘(:hfer, daR diese Monroedoktrin ein0 i

o b rechff ok 'oktrm ist, welche die entgegengeset ?Sﬁ‘hl‘

e e;tlgfen kann. Die Vereinigten Staaten Zhes]’;Cen

e glau dle'_se Monroedoktrin abgelehnt, sich in i il

ey o Deitzstzﬁﬁlill:ieléi :l:m?untu'sdlen; sie sind trotzdem 119'81‘;11:11;

nur ,assoziierte (nicht alliierte) Mg:d:f 511111’:(:1111&;:1111 jtj::rsgﬁziﬂzlug]:/jdlt i
er Vertrag

gEtIellnte I Ile(ie m ‘ Deutsdl an dO VV]edeI lhIe BeSOlldeIhelt gege”."
n n 1 I d d]

€1in europiis ;
im Wegz WS;ZI' SES t-ls{elﬂ. Recht suche, und die Monroedoktrin stehe nid
FE M e e wer(li anische Staat.en, die ihre Schulden nicht be ellllll i
ein, daB dariiber o];)r it and'e rer§e1ts aber nehmen sie den Stanzla eln’
ob die Redltsveri"ol uem gmemkams.dler Staat Unrecht tue oder nic;ftmn((;
kanischen Staat vii]]g{ell-]rged;ﬁii i?lrllﬁlsrslisein?dee&lt Wi nichtamlf:i-li-
ten Staaten von Ame'rika entschieden iesre;le(.) \;’Fasmg]l:o (ililgriitiﬁn Ylel‘ei'{nig-
- er kon-

Monroedoktrin j

. st, entscheiden die Vereini

Sk v : le Vereinigten Staaten i -

s kiﬁm‘:aj dlci1 Monroedoktrin im konkreten F‘;(ﬁle sﬁrlj;l' lei)ur

PG k(;r’ ?ﬂ Intervent.ionen abgelehnt und daB sie 1e dl(:-
; mmt vor, daf die Vereinigten Staaten sich angirg;nd-

. einem
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Vorgehen nichtamerikanischer Staaten gegen amerikanische Staaten
fiir desinteressiert erklaren. Immer aber halten sie an einem fest: daf
piemand einen Anspruch darauf hat, auf Grund der Monroedoktrin von
den Vereinigten Staaten irgendeine Aktion, ein Eingreifen, eine Inter-

eine Vermittlung oder irgend etwas zu verlangen,

vention, eine Hilfe,
wihrend umgekehrt die Vereinigten Staaten, wenn sie es in Anwendung
der Monroedoktrin fiir richtig halten, jederzeit von sich aus eingreifen,

jntervenieren, vermitteln, oktroyieren, mit bewaffneter Hand einschreiten

konnen.
Ich wollte mit diesen Ausfiihrungen nicht die Entwidklung eines hochst

komplizierten Prinzips mit Beispielen aus dem letzten Jahrhundert
geschichtlich schildern, sondern ein bestimmtes Prinzip des Imperialismus
aufweisen. Wenn wir die Frage stellen: Was ist eigentlich die Monroe-
dokirin mit ihren vielen Unklarheiten, Widerspriichen, ihren merk-
wiirdigen Anspriichen und Nichtanspriichen der Vereinigten Staaten, so
muft man zunichst beachten, daf die Monroedoktrin eine einseitige Re-

arung der Vereinigten Staaten ist, eine Botschaft des Prisi-

gierungserkl
t anderen

denten aus dem Jahre 1823, Sie ist kein Vertrag: sie ist nicht mi
Staaten vereinbart. Die Vereinigten Staaten haben sie, wie Wilson 1916
betont hat, auf Grund ihrer eigenen Autoritit von sich aus verkiindet und
legen groflen Wert darauf, daB sie das getan haben. Denn daraus folgt,
daB die Definition und die Interpretation der Monroedoktrin ausschlieBlich
Sache der Vereinigten Staaten ist. Die Vereinigten Staaten schlieBen aber
trotzdem keinen Vertrag und lassen sich auf keine volkerrechtlichen Be-
zichungen ein, ohne den selbstverstindlichen, wenn auch nicht immer aus-
gesprochenen Vorbehalt der Monroedoktrin zu machen. Was dann aber die
Monroedoktrin in concreto bedeutet, das, wie gesagt, interpretieren, defi-
nieren und bestimmen sie selbst. Die Monroedoktrin ist eben kein Vertrag,
sondern eine einseitige Erklirung der Vereinigien Staaten. Sie ist auler-
dem sogar nur eine Regierungserkliarung; es wird Wert darauf gelegt, dal
die gesetzgebenden Korperschaften niemals ausdriicklich die Monroe-
doktrin beschlossen haben. Man konnte sie also notigenfalls auch jeder-
zeit desavouieren. Alles kommt darauf an, die Elastizitit eines solchen
Prinzips richtig zu sehen und zu deuten.

Es fragt sich weiter: Ist die Monroedoktrin iiberhaupt etwas, was mit
Vilkerrecht zu tun hat? Sie figuriert in jedem Lehrbuch des Vélkerrechts,
es gibt iiber sie zahlreiche volkerrechtliche Dissertationen, Abhandlungen,
Aufsiitze, aber ist sie wirklich Vélkerrecht oder ,nur” eine politische
Maxime? In offiziellen Erklirungen der amerikanischen Regierung und
der verschiedenen Staatssekretire findet man Anhaltspunkte sowohl fiir
das eine als auch fiir das andere. Auch hier sind offene Widerspriiche. Der
Staatssekretir Olney sagt zum Beispiel 1895: Diese Monroedoktrin ist ein
Teil des amerikanischen public law, sie ist auf allgemeinen Rechts-
prinzipien (zum Beispiel der Selbstverteidigung) gut fundiert und durch
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Diese merkwiirdige Elastizitit und Dehnbarkeit, diese Offenhaltung
aller Moglichkeiten, diese Offenhaltung vor allen Dingen auch der Alter-
native Recht oder Politik, ist meiner Meinung nach typisch fiir jeden echten
und grofien Imperialismus. Es ist nicht denkbar, daB eine GroBmacht und
noch weniger, daft eine imperialistische Weltmacht sich juristisch auf einen
Codex von festen Normen und Begriffen festlegt, die ein auRenstehender
Fremder gegen sie selber handhaben diirfte. Das Wesentliche hat Hughes
im Jahre 1923 so zusammengefaBt: Die Definition, Interpretation und An-
wendung der Monroedoktrin ist Sache der Vereinigten Staaten. Jeder, der
mit ihnen in volkerrechtliche Beziehungen tritt, muB wissen, daB} die Ver-
einigten Staaten daran festhalten; jeder, der mit den Vereinigten Staaten
einen Vertrag schliefit, weilf, da} der Vertrag unter diesem Vorbehalt steht.

Heute allerdings haben es die Vereinigten Staaten eigentlich kaum noch
notig, sich auf die Monroedoktrin zu berufen. Sie sind aus einem Schuldner-
ein Glaubigerstaat geworden. Die Monroedoktrin hat ihre Schuldigkeit
getan, sie hat den amerikanischen Kontinent der Hegemonie der Vereinig-
ten Staaten unterworfen. Jetzt ergibt sich nach zwei Richtungen hin eine
Aufspaltung: einerseits miissen sich die Vereinigten Staaten in ihrer Hege-
monie innerhalb des amerikanischen Kontinents einrichten, und zwar
naturgemif} nach neuen Prinzipien. Hier kommt man mit der alten Monroe-

doktrin nicht mehr aus, man braucht intensivere und enger juristische

Formen; denn die weite Elastizitit der Monroedoktrin ist nur so lange gut,

als die Entscheidung noch nicht zugunsten der Vereinigten Staaten gefallen

ist. Auf der anderen Seite haben die Vereinigten Staaten aullerhalb

Amerikas mit der gesamten iibrigen Welt Beziehungen, sie sind nahe
daran, zum Schiedsrichter der Welt zu werden. Aus beidem — der Kon-
zentrierung innerhalb des amerikanischen Kontinents auf der einen, der
Weltexpansion auf der anderen Seite — ergibt sich wieder eine Reihe von
charakteristischen volkerrechtlichen Vorgingen und Neubildungen. Die
Konzentration und Befestigung der Hegemonie hat zu charakteristischen
neuen Methoden der Herrschaft iiber die zentralamerikanischen Staaten
geliihrt, zu neuen volkerrechtlichen Formen des Imperialismus. Waren fiir
den Kolonialimperialismus der europiischen Vélker im 19. Jahrhundert
Gebilde wie Protektorate und Kolonien charakteristisch, so ist es die
eigentliche Leistung der Vereinigten Staaten von Amerika, den Inter-
ventionsvertrag und verwandte Rechtstitel der Intervention erfunden
zu haben. Die Entwidklung ging aus von dem Prinzip der Nichtinter-
vention, von dem als heilig hingestellten Prinzip der Nichtintervention

— das war die Grundlage der Monroedoktrin von 1823; sie endete bei einer

Praxis, welche die Intervention nicht nur rechtfertigt, sondern sogar eine

spezielle und typische Art von Interventionsvertrédgen schafft. In Wahrheit

gehiort zu jedem Imperialismus, weil Imperialismus immer auch Hege-
monie bedeutet, eine Intervention in Angelegenheiten anderer abhingiger

Staaten. Die Formen und Methoden der Intervention sind aber sehr ver-

schieden. Die Intervention Frankreichs in die Angelegenheiten der Staaten
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Nicht nur 1900, 1901 und 1902, auch spiter sind regelmiBig wieder amerika-
nische Truppen auf Kuba erschienen; eine Landung amerikanischer
Marinesoldaten erzwang den Riidktritt eines kubanischen Présidenten und
fiihrte die Bildung einer kubanischen Regierung herbei, die bestimmten
amerikanischen Gesellschaften neue Konzessionen zu verleihen bereit war,
oder um die finanzielle Ordnung wiederherzustellen. Bei der Landung im
Jahre 1912 wurde ausdriicklich erkldrt, es handle sich nicht um eine
Intervention, weil ja der Vertrag den Vereinigten Staaten das Recht zur
Intervention gebe. Im Jahre 1919 ergab sich der interessante Fall einer
Landung zur Sicherung unabhiéngiger Wahlen.

Dieser Interventionsvertrag mit Kuba ist — darin liegt das neue,

juristisch besonders Interessanteste — in einer doppelten Weise fundiert.
Der Vertrag ist ndmlich einmal ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen der
neuen, souverdnen Republik Kuba und den Vereinigten Staaten; aufler-
dem aber haben die Vereinigten Staaten die kubanische Nationalversamm-
lung und die Regierung 1901 gezwungen, den Inhalt des Interventions-
vertrages in die kubanische Verfassung aufzunehmen, und zwar mit der
vollen Kraft eines Verfassungsgesetzes, so daf der Inhalt des Inter-
ventionsvertrages sowohl volkerrechtlich als auch innerstaatlich-verfas-
sungsrechtlich als Teil der kubanischen Verfassung gesichert ist. Die kuba-
nische verfassunggebende Nationalversammlung, die sich dagegen zu
wehren sudite, hat dem Druck amerikanischer Kriegsschiffe und Truppen
nachgeben miissen. Die Vollendung dieses Systems liegt dann in der
weiteren Bestimmung, daB der souverdine Staat Kuba sich verpflichtet,
keinen Vertrag zu schlieBen, der seine Unabhéngigkeit gefihrden konnte,
daB die Vereinigten Staaten das Monopol des Schutzes dieser Unabhingig-
keit haben und — ohne verpflichtet zu sein, die volkerrechtliche Vertretung
Kubas nach auBen zu iibernehmen — doch den gesamten auflenpolitischen
Verkehr und alle vilkerrechtlichen Vereinbarungen der Kubaner kon-
trollieren diirfen, weil sie ja darauf zu achten haben, daR die Kubaner
gegeniiber einem dritten Staat, sei er amerikanisch oder nichtamerikanisch,
sich nicht in einer Weise binden, in weldher die Vereinigten Staaten eine
Gefihrdung der kubanischen Unabhingigkeit erblidken.

Wir erinnern uns der Erorterungen aus dem Sommer 1931 iiber den
Begriff der ,,Unabhéngigkeit* anliBlich der Pline einer Zollunion zwischen
Osterreich und Deutschland. Damals erhob sich die Frage, ob durch eine
solche Zollunion zwischen Osterreich und Deutschland die Unabhingigkeit
Osterreichs gefihrdet wiirde. Im Falle Kuba wiire eine analoge Frage nicht
einmal ein juristisches Problem, sondern auch juristisch ohne weiteres im
imperialistischen Sinne enischieden. So schnell kann in politischen Bezie-
hungen ein dialektischer Umschlag eintreten, und derjenige, der die
Freiheit und Unabhingigkeit eines andren Staates schiitzt, ist natiirlicher-
und logischerweise selbst derjenige, dessen Schutz die Freiheit und
Unabhiingigkeit des Beschiitzten aufhebt. Es wird aber aus vielen guten
Griinden, von denen wir noch einige kennenlernen werden, daran fest-
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von 1926 mit den Vereinigten Staaten geschlossen hat, gelten als freie,
souverdne Staaten, sind vollberechtigte Mitglieder des Volkerbundes.
Panama ist gegenwirtig (Februar 1932) sogar Mitglied des Volkerbundrates.
Die amerikanische Methode der Interventionsvertrige ist nun bisher
im wesentlichen auf Amerika beschrinkt geblieben. Die Ve.reinigten
Staaten haben kein Interesse daran, vorldaufig wenigstens nicht, eine solche
Praxis auf andere Kontinente auszudehnen. Sie haben auflerdem noch ein
sehr wirksames Mittel, ihre Hegemonie auf dem amerikanischen
Durdfiithrung zu bringen: ihre Praxis der Anerkennung
gen. In den lateinamerikanischen Staaten, in denen es hiufig
d Putschen kommt, héngt fiir die je-
es davon ab, von den Ver-

zweites,
Kontinent zur

neuer Regierun
zu Revolutionen, Staatsstreichen un

weilige Regierung finanziell und politisch all
einigten Staaten anerkannt zu werden. Hier haben die Vereinigten Staaten
ein sehr einfaches Prinzip: sie erkennen revolutionare Regierungen nicht
an und lassen nur legale Regierungen gelten. Wir wissen in Deutschland
leider aus Erfahrung, daf} es unter Umstinden sehr schwierig ist, Legalitat
und Tllegalitdt genau zu unterscheiden, namentlich wenn es wirklich zum
bewaffneten Biirgerkrieg kommen sollte. Solche Fragen werden fiir die
amerikanischen Staaten in weitem MaBe durch die Vereinigten Staaten
enischieden. Diese sind infolgedessen heute smstande, iiber das Schicksal
der Regierung fast jedes amerikanischen Staates zu befinden. Auflerdem
haben viele amerikanische Staaten unter sich Vertrédge geschlossen, in denen
sie sich verpflichten, keine anderen als ,,legale” Regierungen anzuerkennen.
Das alles hat bei den fortwihrenden Revolutionen und Putschen vor allem
die praktische Bedeutung, daB die Vereinigten Staaten bestimmen, welche
Regierung legal ist oder nicht.
Daneben bleiben natiirlich auch allgemeine volkerrechtliche Prinzipien,
deren sich die Vereinigten Staaten bedienen, von grofier Bedeutung. Zwar
nicht offiziell von den Vereinigten Staaten, wohl aber von Volkerrechts-
theoretikern und -praktikern der Vereinigten Staaten ist z. B. der Satz
aufgestellt worden, das Privateigentum sei auch in dem Sinne Lheilig®,
daB ein Staat, selbst wenn er eigene Staatsangehorige enteignet, Auslinder
doch nicht, wenigstens nicht ohne volle Entschadigung, enteignen diirfe.
. Es ist begreiflich, daf eine solche Theorie in einem Staate, der Gldaubiger

der ganzen Welt ist und dessen Kapitalisten Riesensummen in anderen
Staaten investiert haben,

ihre Anwalte findet. Seit etwa zwei Jahren wird
sie allerdings auch in Deutschland von mehreren

Autoren vertreten. Ich
halte sie nicht fiir richtig; kann aber verstehen,

daB man sie vom ameri-
kanischen Standpunkt aus vertritt. Fs ist eine typisch amerikanische
Theorie, einc Theorie, die zu einem

Staat gehort, dessen imperialistische
Expansion in der Ex

pansion seiner kapitalistischen Anlage- und Aus-
beutungsmoglichkeiten besteht.

In der Praxis der Interventionsvertrage und der Anerkennung neuer
Regierungen hebt sich schon die Besonderheit erkennbar ab, mit der die
Vereinigten Staaten sich als hegemonische Macht auf dem amerikanischen




174 Vilkerrechtliche F° ormen des modernen Imperialismus

\
Kontinent einrichten. Auf der andern Seite, gegeniiber der aulleramep;.
kanischen Welt, ergibt sich eine Reihe von anderen Methoden zur

Sidlel‘llng
des Einflusses, Denn faktisch sind die Vereinigten Staaten in wei

tem MaRe

o auffassen,
als ob die Vereinigten Staaten sich aus irgendeinem imperialistischen Uber.

mut auf die ganze Welt stiirzten; es ist vielmehr interessant, zy sehen,
wie oft sie halb gegen ihren Willen gedringt werden, sich auch dort zy,
beteiligen, wo sie sich nicht einmischen méchten. So sind sie in den Welt-
krieg eingetreten; so sind sie es gewesen, die eigentlich die europiischen
Méchte, insbesondere Frankreich, gezwungen haben, den Genfer Vélker-
bund zu griinden; und so sind gerade sie dann wieder diesem selben Vilker.-
bund nicht beigetreten, haben jedoch den von ihnen abhéngigen und
kontrollierten, an sie gebundenen amerikanischen Staaten, wie Kuba,
Panama usw., erlaubt, Mitglieder des Genfer Vélkerbunde
Achtzehn amerikanische Staaten, ein Drittel der Mitglieder des Vilker-
bundes, entscheiden jetzt mit bej i i
gelegenheiten, aber die amerikanische Monroedoktrin, deren Vorrang, wie
gesagt, in Artikel 21 der V&ilkerbundsatzung ausdriicklich anerkannt ist,
geht der Vtilkerbundsatzung vor und verhindert es, daB der Genfer Vilker-
bund sich in amerikanische Angelegenheiten einmischt. Panama und Guate-
zwischen Panama und
Genfer Vélkerbund nicht
n Mitglieder des Vilker.

Guatemala eine Differenz entstdande, so hitte der
das Redcht, sich einzumischen, obwoh] beide Staate
bundes sind. Oder wenn amerikanische Truppen dort mit groflem milj-
tirischen und maritimen Aufgebot landen, und wenn sie in Nikaragua,
Panama oder Haiti aktiv titig werden, so sind das Dinge, die Genf nichts
angehen, wihrend umgekehrt diese amerikanischen Staaten, simtlich voll-
berechtigte Mitglieder des Vﬁlkerbundes, an allen Entscheidungen in Genf,
die sich auf europdische Angelegenheiten beziehen, beteiligt sind. Es ist

unzuldssig erklirt werden kann,
Der Vilkerbund ist also, wenn ich so sagen darf, auf dem ameri-
i »wohl aber haben die Amerikaner volle Mitwirkung
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S (ia zu beteiligen; als der Volkerbund gegriinde Xs:: ,21 -
o ‘X]/a]k?rili)glf;negtaaten sich zuriidkgezogen. :VilsoP 'h;te (}i];ist i ;n‘nau(ie
o en den der franzosis :
V‘dlkerbm{d S(;l-t Zu}l’izl;:;;’;tg%g;f:egndungen gemac%xt hat. Als ?115{)[1'1‘1;2:
ey 'lgeAJ erkennung der Monroedoktrin in den Te:xt der Olch;m
e dllle' Aeﬁlgeschrieben werde, daf} die Monroe.doktrm Ce;u:ler ;ga -
bundsatzung. tm ng vorgehe, stellte Larnaude eine Belhe? von Gegen fﬁgh rt,
Vij]kerb}lnq.s B Zud 4 Inhalt der Monroedoktrin, der ja, wie oben auiie'd 3 2
_namenﬂ}(’h Ubell; etl'lmmen ist, sondern alles Wesentliche der Ents %1] ‘ f;orgl
o ZItl t'esnl der Vere’inigten Staaten iiberlaft. Dapac.hdlllat 1; o
b In'te?pre .allloemeinen Redewendungen einfach apo'dlktls Ve:h . e,
fis 'elmgenka : ng der Monroedoktrin in der Form, wie er es \rzors. . tg(;l;
daft fhe j}ner benncilsafzung aufgenommen werde, weil sonst d%e Y ;reltrjilgt L
b Vo'lker uIl"tere- Mitwirkung verweigern miiflten. So ist leS i
i oo wmf enommen worden und steht i1'1 Art. 21 der . le e
e delﬁl Fll‘iigger Bestandteil, aber die Vereinigten Staat%l smG i
e g;lllt beigetreten und nicht Mitglied geworden. Der i
e Elt ich also der Monroedoktirin unterworfien und sogar e
Valkerb}md Sats1 die Uberlegenheit der anierikanischen I"ru‘nzl[?:1 -
Tezi(td Semz;ikiﬁlslzﬁen Politik manifestiert. Der V'dlkzrlt).l;{nc}ra;lveEl ;nle;lt o
tede Llas ion dieses Artikels 21.
o kla're i undlggf;;lpzzzzlosr’:reites zwischen Bolivien und
der Tat im Dezember 1928, an Seaaliiue inke
Paraguay, als der Volkerbundrat versammelt war, e Shisaiee
’ i die Regierungen dieser :
T grel Telegj?‘m;?fe;:nden Parteien ermahnte, ihre Dllffe-
e P i che spiter der damalige
renzen auf friedlich? Weise belzuleg%n. jijisee;?; \dNi(; i ;)elegenheit i
il 7 onde Briond gefl‘agt wu]ii eé die beiden amerikanischen Volker-
entwickelt habe, stell’Fe sich hgraus, a G
bundsmitglieder sich in Wasl}lngton gee R e
e bOliVlam?dle I;)eglgzZt gi’iber den weiteren Gang der
B or Center Volerhus igstens aus Hoflichkeit hitte
Dinge informiert worden, obwohl das wenig

geschehen konnen.
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Auf dem amerikanischen Kontinent ist der Genfer Vilkerbund nur zu
solchen Einwirkungen imstande, welche die Vereinigten Staaten tolerieren,
Es kommt sehr hiufig zur militdrischen Besetzung amerikanischer Staaten
durch die Truppen der Vereinigten Staaten. Heute noch stehen sie in,
1921 standen sie in Paraguay, 1924 in Panama, 1926 in Nikaragua zyy
Wiederherstellung der Ordnung usw. Alle diese Staaten sind Mitglieder
des Genfer Vslkerbundes, Aber der Genfer Vilkerbund sieht solche Vopr.
gdnge nicht und ignoriert sie. Man wiirde es in Genf wohl als eine Takt.
losigkeit empfinden, die Rede iiberhaupt auf diese Frage zu bringen,

Die Vereinigten Staaten sind bisher auch die einzige Macht, die in dey
Frage der Abriistung einen ratifizierten Vertrag herbeigefiihrt haben, Aus
den vielen Abrﬁstungsvorschléigen, die gemacht worden sind, ist dag
Washingtoner Abkommen von 1921 als der bisher einzige perfekt ge-
wordene Abriistungsvertrag hervorgegangen. Er ist nicht in Genlf, sondern

in Washington zustande gekommen.

Der Kelloggpakt driidkt sozusagen das Siegel auf diese Entwidclung,
Er wurde am 27, August 1928 in Paris unterzeichnet und tragt den Namen
des amerikanischen Staatssekretiirs Kellogg. Auch die feierliche »Achtung
des Krieges* ist also von Washington und nicht von Genf aus
Dieses wichtige Ereignis bedarf noch einer kurzen Erérterung,
handelt es sich ja um die groBe Frage: wer stellt den Friede

Erde her? Wir alle wiinschen den Frieden,
wer entscheidet dariiber, was F rieden ist, w
Sicherheit ist, wer dariiber,
Zustand? Und diese Ents
Regierung der V

Haiti,

gegangen.
denn hier
n auf der
aber die Frage ist leider die:
er dariiber, was Ordnung und
was ein ertrdaglicher und was ein unertraglicher
cheidung iiber den Frieden auf Frden hat die
ereinigten Staaten der Genfer société des nations durch
den Kelloggpakt aus der Hand genommen. Der Kelloggpakt von 1928 ent-
hilt, wie bekannt, eine »Achtung des Krieges“; ihm haben sich fast alle
Staaten der Erde angeschlossen, auch SowjetruBland, die Tiirkei und andere
Staaten, die nicht Mitglieder des Vélkerbundes sind. Der Krieg ist, wenig-
stens ,,formal”, nicht durch den Genfer Vilkerbund, sondern durch den
Kelloggpakt geichtet. _
Sehen wir etwas niher zu, was das bedeutet. Es heiBt in dem sehr
kurzen Pakt, der Krieg werde ,,verdammt* (to condemn). Aber er wird
nicht schlechthin ,,verurteilt® und keineswegs ,,abgeschafft“. Im Kelloggpakt
steht nicht: ,,nie wieder Krieg“. Sondern nur als »Instrument der nationalen
Politik” wird der Krieg verurteilt. Nun miiBten wir natiirlich die Frage
stellen: wann sind Kriege ein Instrument der nationalen Politik und was
sind die andern Kriege? Es gibt Kriege, die als ein Insirument nationaler
Politik ,,gedchtet” werden und nie wieder vorkommen diirfen, und es gibt
andere Kriege, von denen nichts gesagt ist, die also, juristisch gesprochen,
¢ contrario erlaubt sind. Briand hat in seinem Notenwechsel mit Kellogg
folgende klassischen Erlduterungen gegeben: ein Krieg ist dann ein Instru-
ment nationaler Politik, wenn er aus Willkiir, Eigennutz und Ungerechtig-
keit gefiihrt wird. Dabei wird ausdriicklich betont, daB Kriege, die ein
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o

i i cht sind. Sie sehen
itik sind, eo ipso gere e
oclllltitelilener Imperialismen. Der Imperialismus

i i i werden vielmehr ge'sichtet"; er fu}.u't
i I'latlon(?' lezifer:iii;i::’ffonalen Politik dienen; er dfu{?:;tf llglileri
e 1eedlte Kriege; ja, wir werden noch sehen, aenmassen
unge:ed?:l?? ’Iél;ggg?irihrt selbst wenn er 1}1)1it bewaﬁne’:lzr;nT;;i[S)tversténdi
g y ei einem an : :
’li“anis 1}nd Pﬁnzerxlfgreuzg’:‘;nggigﬁ, :{:;S Deutschen- k'dm.lte .mellin : ge(tﬁi g::
0 i h (l))I:n welche Art von Kriegen in erkhd.n el1 e
o Ffage' i eri’alistisdl—internationalen oder die natlone} eII,Ttum
e 1milaren Wortlaut des Kelloggpaktes schon e:mt e 1.(;
i deII{n lloggpakt enthalte in seinem Wortlaut, we}rlngs eeIl ger
i glaubfri: (%Lecll‘ltu;g aller denkbaren Krie%e. N;(h de:teﬁlllii V1;:161;51 i
ol : ir vi i ndere Frage : rk

{\?thriegs'zeit mi'iSSenlzvclllrxflisl(lineih;:lillil:trument eine'r national.t.alr)l Pﬁh:iﬂi
i del(‘iKII‘g‘igs‘?l ;Z;dltet und verdammt wird, W(a.;1 ’1st (Zisn; i;ln::naulr)n
i , i die Vorginge in China z ern,

i bl'audle. e Frage leider sehr nahe liegt. WI'I' haben
ey (Zielﬁgenl’l;i ?i[iir e]l:fr Sg()jcilfliz Trugpenlandungen stattﬁndelré.u\?s\ilernhilzlixi
o erle})t', o ]a(lh ZusammenstoBe erlebt, Besdlieﬁunger.l von dlu M;ﬂ.ine_
o m}hf?l‘ls. (;1 Schiffe in Korfu, Landungen amerikanis erd i
e lJ'[ahems - Nikaragua usw., Invasion der Franzosen‘un e i, o
B Panagail -ebiet usw. Das alles galt nicht a'ls I?ilrleg unhalten
i doe deutsd.l;lt | eré?dltet“. Was also ist eigentlich -Krleg. VVlrter aten
dflherka:llr(f;e]ilclimel:ge Antwort durch den Aufsatz eines bekannten

eine ke

s t 99 1
ﬁsten lln.d IIOfeSSOIS m Genf IIalls “ehbelé, m del' ZeltS&lrlf D €

kann
i : ,Nach geltendem Recht kan
/ 6 [ anuar 1932)- DOI’t helﬁt €s: o ; 3 or mlll'
; Fned?nsg‘ﬂ:ﬁz d(gs chinesisch-japanischen Konflikts an Z;:ezriﬂrgebnis
n'l.afldllm Besetzung, nicht von einem Kriege spredlen. nte St
‘13:1‘15 ellllch die Tatsache nichts &ndern, daﬁl d;f sogf?n:’;nlnt(’ervention zum
ann a e 0 ewann
¢ i cifica), mag sie nun als i Repres-
;e:;tlzling (OCE:}I))::(:H?; Eigentum japanischer Staatsburgir ;);1511; (fel’f wgf:)den
ULZEVOLL : “ letzungen be :
] i : chen Volkerrechtsver z : ; Uon
- gegle)nul(;:;lill}:sle;:ls sogar von Schlachten g?oﬁejren ](;dertkllligil‘::kein
;’011 BOIII)I alfeitet VV&I".“ Es liegt also nur eine.fmedhdfht ei:iuztig‘er K'Ei,mpfe,
Ign'ges V‘?ige ist eine Jurisprudenz mﬁglidlz die ange(sill v:n friedlicher Be-
a]:;zgs.i&lts fexeitatisende Yo (;I‘ (thenchmzlm: 1“,7&171(())1'1‘, und :ien Begriff des
(3 wagt und aaur & . ken"
s;‘tz'u xég ‘z:udzilr eg?::samsten Hohn und Spott aush.e’fert?]‘?D.eel;1 (Sled‘;;;s o
e 'etn ;ol ender: entweder ist etwas Krleg odejr ISt. esf i(:éli(he.s Mittel?
%al}ggf?s W‘asg nicht ein friedliches Mittel ist. Wa(sih 1stNem .rt Sty el
rieg? § : i un is
. oLt in Zwischending gibt es ni T o Uim:
}{Vﬂs I]gdlttheg i\srign]i:llrslfe auch von Schladlten_klelyer?n uni/lgtrt(;[lie;‘:go hat
fl(‘he ese Tuil’ft, ist. nicht Krieg, ergo ist sie ein fl:ledhchest i D(’;r Sl
daizgzsngzlgegeenheit,audl mit dem Kelloggpakt nichts zu tun.

Instrﬁment internationaler P
hier ganz typische Formen vers
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Volkerbund sieht anscheinend seine Leistung darin, die int
Beziehungen zu juridifizieren, d. h. diese Art von Begriffshi
wirken. Fiir ihn ist die Sache juristisch in bester Ordnung, und sie wird
es immer bleiben. Es sind also grausame Repressalien moglich, menschep.
mérderische BeschieBungen, sogar blutige Kémpfe und Schlachten: das alleg
ist nicht Krieg im juristischen Sinne, und der Friede, auf den die gequiilte
Menschheit mit Sehnsucht wartete, ist ihr lingst beschieden; sie ha
mangels juristischen Scharfsinns, nicht bemerkt. Die Objekte solcher fried-
lichen MaBnahmen mogen sich also merken: erstens ist der Krieg nur als
Mittel nationaler Politik gedchtet, und zweitens stellt sich heraus, dag
die verbreitete Vorstellung, daB ,,Schlachten groleren oder kleineren Um-
fangs” etwas mit Krieg zu tun haben, falsch ist.
Es ist auBerdem noch ein weiteres zu beachten: Der Kelloggpakt ent.
hilt zahlreiche Vorbehalte, die in verschiedenen Begleitnoten von den
unterzeichnenden Michten aufgestellt sind, z. B. den Vorbehalt der Selbst.
verteidigung gegen einen Angriff, wobei jeder Staat selber entscheidet,
ob er angegriffen ist; eine Resolution der japanischen Vilkerbundligg
vom 16. November 1931 hat z, B., wie H. Wehberg mitteilt, das gegenwiirtige
Vorgehen Japans gegen China als ,MaBnahme der Selbstverteidigung“
bezeichnet. England hat als einziger Staat interessanterweise auch den Vor-
behalt der ,,nationalen Ehre” gemacht. Die andern haben nicht den Mut
gefunden, diesen Vorbehalt offen zu machen; die meisten begniigen sich
damit, den Fall der Selbstverteidigung oder die Verletzung der bestehen-
den Vertrige vorzubehalten und von der Achtung des Krieges auszu-
nehmen. Was den Vorbehalt der Monroedoktrin angeht, so diirfte er iiber
praktisch wirksame Zweifel erhaben sein. .
Wie die Monroedoktrin in der Hand der Vereinigten Staaten liegt, so
kénnen sie auch gegeniiber dem Kelloggpakt den Standpunkt einnehmen,
der sich fiir eine Weltmacht von selbst versteht: daB sie selber es sind,
die definieren, interpretieren und anwenden. Sie entscheiden, wann etwas
Krieg ist oder ein friedliches Mittel internationaler Politik, ein friedliches
Mittel zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit in einem Staat,
der selber dazu nicht imstande ist, zum Schuize des Lebens und des Privat-
eigentums, iiberhaupt zur Pazifizierung der Erde. Sollte das wirklich ein-
treten, so kénnte der Kelloggpakt fiir die Erde eine dhnliche Funktion
haben, wie sie die Monroedoktrin fiir den amerikanischen Kontinent gehabt
hat. Alle Versuche, den Kelloggpakt der Vélkerbundsatzung einzu-
verleiben, sind nicht gelungen und kénnen nicht gelingen. In dem Kom-
mentar zur Vélkerbundsatzung von Sd:liicking~Wehberg (3. Auflage 1931,
S. 180) ist zu lesen: die Einarbeitung des Kelloggpaktes in die Vélkerbund-
satzung ist schwierig, denn der Kelloggpakt kennt ,keine Sanktion, keine
Organisation und keine Definition*, Darum gerade handelt es sich nimlich,
und immer wieder zeigt sich die grolle Uberlegenheit, die erstaunliche poli-
tische Leistung der Vereinigten Staaten darin, daB sie sich allgemeiner,
offen bleibender Begriffe bedienen, Ich mochte davor warnen, zu meinen,

ernationaley
ldung zy he.

t es nur,
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! tavellins
m hier um eine inferiore Art von Schlauheit und Machiavellis
es hande

; w1 i i iten Be-
RELH . tige Fahigkeit, mit wei
iy ice Elastizitit, eine derar . ; k-
) der:ilzi‘iz unil die Volker der Erd.e zu zwmgeltl, sie Zéleil'e;;‘fen
g Z[t OPEIPhénomen von weltgeschichtlicher Bedgu un{g-an aulial
tieren, 15 nec:llén politischen Begriffen kommt es ebgr} ]:.rzlllrete "Entschei-
e-ntSdlel 7 t. definiert und anwendet; wer durch die . 6ffentliche
interpretiert, s Frieden, was Abriistung, was I‘nte?ventloél, \glas'nungen e
dung sagt, w(il Sicherheit ist. Es ist eine der W}cl%.tlgsten Isde[; Mt
Ohi i d geistigen Leben der Menschheit iiberhaupt, da bestimmeli
redﬂhdﬁfn ll\lllalidlt hat. auch von sich aus Begriffe und Woirfe Z'ut S
i wahlé sar domi,nus et supra grammaticamz' der K&IS(‘)'I‘ is Begsitfo
e Gameatik. Der Imperialismus schafft 51ch‘ seine elggnﬁ?n e i
ﬁbf}r (‘hefalI;cher Normativismus und Formfahsglus 'flf[hfl‘\tIOI:;fn a;ls m;ichte ich
und en S g d was Frieden ist. ;
. eiB}, was Krieg und w L . ) A
i meﬁ;;i;:téindnis warnen, als handele es sich hle{: uI(I:]:1 Dllgdg;éﬁliv ik
Eoi‘_ d}:(:ilg machen konne. Es ist ein Ausdrud{dedlltjer, l1{)01125e airderer X}alker
g 7 : rei d sogar die Denkwei ’
; ; Volk die Redeweise un 8 ; . ich aus be-
. g\l}oﬁzsbzl(;rium, die Terminologie und.dle Begrl-ffe vonlitsilscciillen Ohn-
da}s i Wir sind als Deutsche freilich in einer traurigen Pé) R
g icht nur in der Welt, auch innerhalb Europas, un Ia ; i
macht’- d:lllbei diesen Ausfiihrungen iiber den amem.l-gams(cil‘lelll)\ Iind];)fi;mer e
kanr:l; Gefiihl haben, wie ein Bettler in Lumpen iiber die Re
nur das 4
i n rechen. 3
SdlatZ'e VO'I’lsfernen:li)?; zwlslresrll)n wir zum Schluf an unser elgenis,- (Slii:llticilizf
Schivgilsralnégnken diirfen, eine Folgerung aus derd\y:ﬁtelr}csl:arlgzglelu?lllsngs‘Ir’Ouen
ks ichtli
G hoden beachten. Bei einem ges A o e
i i e i und maritme g st
mper % . d finanzielle Reichtum, 2
: i der Skonomische un ) : ffe
g%s’e];gllfiglll;:rit von sich aus den Inhalt politischer u.lzﬂ redlilllt‘ileﬁifreglfildlt
X do : ialismus — ich spr
i . Diese Seite des Imperiali: ; 1k
zu b,eﬁlm?lnezmerillecanisdlen — ist fiir ein in der Defens.%veliﬁhendlzs Yn?h_
Sp'em(eiasv?]eutsdle sehr gefihrlich, vielleicht noch gefa]}lir.l \?;.]ka e
r,' i che Unterdriickung und ckonomische Ausbeutlfng- dmf iy
darls besiegt, wenn es sich dem fremden Yokabl.l.larlum, er J[r e
lfi ]ﬁl vogu, dem, was Recht, insbesondere Volkerreffat A11S)1,' }lruné o
o ] Lage Deutschlan : ;
Ry i iven, T Cor heu]tSIgen'ffeagder Juridifizierungen und Morali-
ab, den Schleier der Worte unfl egrlhﬁ;isdler Kritik, aber auch nicht in
sierungen zu du}‘ Cihogen. mdlttlerxlr fremde Begriffe und Forderungen
dienstfertiger Dnter‘vef‘f e u-];ht eiter sind als Instrumente fremder
B e e tecin, dioses Gelthl dafir, dafl audh Begriff
Macht. Diese Art von Bewuﬁtsel'n, pi i litischen Entscheidung sein
und Denkweisen Angelegenhelte.n e :(fl)lll)llseiben Denn wir unter-
konnen, ist notwendig und muf immer w ikanischen, der uns
werfen uns keinem Imperialismus, weder dem ameri
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I |

| i is eingesetzte Landesregierung,
| | i i : f ngsmifBigen Befugnis eing S .
1 | & nicht unmittelbar benachbart und gefahrlich ist, noch einem viel gefihy. 1 Grum.i selnir :ez Zis(:lfuggnis fiir das Land Preuﬁ'en hat. .Isg .s1eFeme v{t{a;‘r
L licheren und niheren Imperialismus, und wir wollen uns weder rechtlich ; ici die Vertretung Landesregierung, so ist damit die Lrage d
- isti ( 1 pmafiie eingesciate Lan PreuBen beantwortet. Es ist
e iebee e i tungsbefugnis fiir das Land relIIrI en Kollege Jacobi zum
3 i » ' 1 fgercretur d einwandfrei, was Herr Ko ]
L | prizis Jurlstlidl,;frll‘le;f u;lur auf Grund einer aus prozgﬁtecilniscélenr;
I | 9 5 . : €
| | e dgekll‘)itren und zuldssigen Fiktion el.:schem‘en.hwljh re(; zver-
Griin((llffn eItsenthobenen Minister, auf Grund einer Flk't(;_mKlllrege 4
ie am W Fall. Wogegen si o .
is ad hoc und fiir diesen all. g : :
tretunngefdutgms f;neiner Meinung nach mit Recht, und ich telleff;llllldlndZI;
i he g;lbei trug — ist, daf in den Schriftsitzen und Ausfiihrung
n 9

nodh

| | 20. Schlufirede vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig (19g9)

1 Gehalten am 17. Oktober 1932 vor dem Staatsgerichtshof jp , Affekt, der 1
i 1 Leipzig als Vertreter der Reichsregierung in dem ProzeB, den
I

{

ey

hrend versucht wird, aus jener Fiktion Sdlliissvi3 Zu}f Ha):uﬁfsad;ienzg
i £ 10% 2 . s ‘twéhrend Vers 3 s u ier
%w am 20. Juli 1932 amtsenthobene gesdlafts(fi'uhﬁ'ende preulische i(i)é]tl:n urnd zu sagen: Wenn 1h11'1 gel’cexzl LEBt, 'da(i%i :{/}‘e;rgngsbefugniS i
| = iy A ihe sid crischo S n R riretu a
I e el s M s i ket o e e
li ‘ SO}Y?E (tﬁ}‘l3 Ii)'énder ol Shesn oo Reichsregierung (}abs rIilz::lpt alle moglichen weiteren BefugnliSZhabenénNi?]:eraileli- ist diese
’ SCILARY Daven, i ; Bilfinger. Die Frage ist demgeg : 48
. o sich Herr Kollege Bi T gsmifig auf Grund von Art. &
1 1l \ Die ,Formalien®, von denen hier die Rede ist, sind in einem Pro. kommi_ssarische Ijand?;;gg;illcﬁfp:;gg:ﬁes eingesetzt worden Oder._mdlt?
il | zeR vor dem Staatsgerichishof keine bloBen Formalititen, sondern schr der I,{eldlsverf?s:g;%nit jede Vertretungsbefugnis, die mit dem fritheren
i i | reale politische Dinge. Die FF ragen: Wer ist das Land PreuBen? Wer vertritt Ist sie es, so 1S

das Land PreuBlen? Wo ist heute PreuBen? sind reale und hochpolitische
Fragen. Dieser ProzeB ist infolgedessen gerade in den Fragen der Partei-
fihigkeit, der Prozeﬁfﬁhrungsbefugnis, der Aktivlegitimation eigentlich an
seinem Kernpunkt angekommen. Darum war es nicht biser Wille oder
etwas Ahnliches, sondern sozusagen die Natur der Sache, daB sich gerade

bei der Frage der sogenannten Formalien plstzlich wieder eine groBere
Intensitit der Gegensiitze herausstellte.

Nach Art. 19 der Reichsverfassung gibt es unter den drei dort genannten

zuldssigen Arten von Staatsgerichtshofprozessen nur eine, bei der das

Reich erscheint; das ist der ProzeR eines Landes mit dem Reich. Ein Land
klagt gegen das Reich oder das Reich klagt gegen ein Land — zwei
»Staaten, wie Herr Kollege Nawiasky ganz richtig gesagt hat. Daraus
folgt aber nicht, daB, wie er weiter gesagt hat, der Staatsgerichtshof ein
»internationaler Gerichtshof* sei. Er sprach sogar vom sogenannten Welt-
gerichtshof, eine etwas iibertriebene Bezeichnung fiir die bekannte Insti-
tution im Haag. Dieser pbermanente internationale Gerichishof legt immer-
hin besonderes Gewicht auf das, was in seinem Statut anerkannt und in
einer Reihe von Entscheidungen ausgesprochen ist, da namlich vor ihm
nur Staaten als solche erscheinen. Hier jedoch erscheinen sogar Landtags-
fraktionen, Arm in Arm mit dem Lande Bayern und dem Lande Baden
(von Jan: Schrecklich!) Darin liegt schon eine groBe Verwirrung und

i i llen
ini ‘bunden war, erledigt. Wir wo
tsenthobenen Minister ver : i
A'mt d'illn‘tailllxl ;i;e Ersrterung und Vertiefung der Frage elntften(,;xe\;f;sl ;ﬁ‘ts-
?erf:iliheren geschiftsfithrenden Minister, nadl((11emdlhn.end{e]."]eioCh i
o i i ich noch sind, oder in di
2 mmen ist, dann eigentlich n der i b
b'efugn%? -ielelowie man einen solchen fritheren geschaftsfuhrenden3{‘111;;2;1;1
filegxirinaln gse’ine Geschiftsfiihrungsbefugnis ;glegomm.eclll1 1}11?;; 1zllrln s
t, dalt es s1
ich hat von Anfang an beton' ; 1 3
habe. ]ia; (ielsuspznsion einer geschiftsfithrenden Landesref«;lerunghét;t‘:t
l(ibﬁlgwioliei immer zu beachten bleibt: gesch'eiftsfghrende Begleru}ilagt 2 i};r
St er Art, denn diese geschiftsfiihrende Preuﬁ.lsche Réglecl}‘:'l'réfsordnungs_
Si::in iibe;haupt nur dem bekannten Kunstgriff (11:61‘ dlei' ai{ S
i i Das erschwert no ie ;
d om 12. April zu verdanken. : . Ay
iilriledszzul!llfdfst eigenartigen Gebildes, als das‘ die am 20. Juli 19';’:121 nVOISI’li e
prisidenten ihres Amtes enthobene preuﬁlsdIle Landesfreglengs Iiaﬁig Lk
i ie: ssu
' i bleibt aber einfach die: st.es verfa i
;l'ESt:ilrllte'n]l) fafl‘flaisn Reichs wegen eine kommissarische Landesregierung
1 ¢
' ? 3 'ht
. %ieiléinsind Vorwiirfe gegen die Reichsregierung erhober‘l‘ wogd?rﬁ I:Eli el:n
von ,sich verstecken®, ,,sich driicken”, ,,Deckung nehnlle% 111)ni daer i
die I:’:ede gewesen. Ich will das nicht aufnehpnen und b eld e % Al
Kann sich eine amtsenthobene Landesregierung von der Lig

Unstimmigkeit,
f’ Die wichtigste Frage des Prozesses betrifft natiirlich das Land PreuBen. B
I Das Land PreuBen ist nicht verschwunden; es besteht noch; es ist da; es hat i
‘J auch eine Regierung, eine kommissarische, vom Reichsprisidenten auf
|

; 3 8- |
preuBlischen geschéfisfiihrenden Regierung 'gegenu?e(xi' desne ;’lfiz;'sfﬁinigg- (18
mifigen Einwirkungsmoglichkeiten des. Reidio au leL desregierung ‘
keit des Landes Preuflen berufen? Diese sogenannte Lan

14 ist gar nicht mehr das Land Preufien. Auf Grund der Reichsverfassung I
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hat der Reichsprisident gewisse Einwirkungsmﬁglidlkeiten,
als selbstindige Zustindigkeitsnorm — wie jetzt auch W

Gewalt nicht entgegensteht. Zur vollziehenden Gewalt des Landes gehort
auch eine Organisationsgewalt, frither des Kénigs, jetzt des Staatsmin;.
steriums, Wenn nun auf Grund reidasverfassungsméiﬁiger Einwirkungs-
moglichkeiten vom Reich her die Einsetzung eines Ersatzorgans, einer

ommissarischen, die Geschifte fiihrenden Landesregierung zuldssig ist, g
ist dieses, falls im iibrigen die verfassungsmiBigen Voraussetzun_gen
gegeben sind, eben dje geschiftsfithrende Landesregierung und niemang
anders. Sie ist vertretungsbefugt, und es ist Pherhaupt kein Argument, hier
die Selbstindigkeit des Landes, die iiberhaupt niemals in F rage gestellt
gewesen ist, geltend zu machen, Wenn hier jemand »Dedkung ni
ist es die friihere geschiftsfiihrende, nun ihres Amtes enthobene Regierung,
die sich mit dem Lande PreuBen identifiziert — mit welcher inneren Beredh.
tigung, brauche ich nicht zu erértern — und die nun fort
Selbsténdigkeit des Landes Preulen mit unverduBerlichen
Rechten des Landes und dergleichen kommt,

Es scheint mir bej den bundesstaatsredhtlichen Ersrterungen folgendes
Wicdhtige iibersehen worden zu

diese Befugnisse auch im Interesse der Selbsti ndigkeit des Landes

ausiiben. Der Fall ist durchaus denkbar, daB nur auf diese Weise die Selh.
stindigkeit des Landes tiberhaupt gerettet

darin, daB iiber dje Linder hinweggehende, st
sierte politische Parteien sich des Landes bemichtigen, ihre Agenten, ihre
Bediensteten in eine Landesregierung hineinsetzen (Professor Heller: Das
ist unerhort!) und so die Selbstindigkeit des Landes gefihrden. Von dieser
Seite, von den Parteien her droht sogar eine ganz besondere Gefahr fort-
wihrender Funktionssttjrungeh, fortwihrender Gefdhrdung der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung und audh Nichterfiillung von Pllichten des
Landes gegeniiher dem Reich. Wenn nun dieser Fall eintritt — ich spreche
ganz abstrakt — und der Reichspraside
gehn, so ist das iberhaupt kein Widerspruch zur Selbstindigkeit des Landes,
( Widersprudl.) Ich glaube, Herr Kollege :

es Parteien gibt, die eine Gefahr fiir die Selbstindigkeit eines Landes
bedeuten. Die Bayerische Volkspartei ist hier in der ganz singuliren Lage,
dal sie das Gegenteil einer Gefahr fiir die Selbstindigkeit Bayerns
bedeutet. Es gibt aber auch andere Parteien. (von Jan: Aber wir wiirden
mit den Parteien selbst fertig werden!) Das ist Thr Vorzug, Ihre Besonder-
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i i enen
Also ist die einzige Frage: Kang v;)m Reich her in der gescheh
T P ?’;:fi‘zgllﬂiltdvggge::listisdt darf iiberhaupt ni(%t SdlEljz::i:
Sl 'Gege"nsatflur;n Gegensitzen in Verbindugg gel:rz;eht twer ens:einer
wortal"tl(gl mi:;zt eII‘nir zu sein: wenn der Reidnsgraégﬁilaugfrg Brih
o aBige is gegeniiber einem Lande : !
verfass??hgSnfll:t)[;lﬁlel?sSE:ifsucizlsLin%esregierungreinge(sletzgf ;.Iifetilzg se;)ne(;:::;
. i ist die F'rage der .
ilandesre.giel'ung SUZIi)E I;?;zftx«lrlg ,d(ilz ];I;schéiftsfﬁhrende aktive Landes:fhg;i-
nis erledlgii, da‘; . VS\Telbst‘aindigkeit des Landes als solfhe gelt'enngludm Ver:
e Hlerb g Verwirrung. Es sind hier verschle.den.thdn.(?h}[ e1('1,h o
i (ine 0?;1111511; Art gebraucht worden. Ich daIﬁ' mir 'vliellii,lh : nillltl i
S i den, und ganz allgemein, : . '
e e?lau})el?’ aiii(ilzeunhc]?}‘lafll,l ;j)(le;endes zur Klérqu dt.as, wlui1 mléos(ﬂ(ilzlsll’;,
e delso halts festzustellen. Wenn tatsichlich einma erb iy
iy o gftrworden ist und es sich darum handelt, ihn zu e§dlt dié
I lles mogliche geltend machen, aber nur d'as (eimeFmH e,iner
S km'l'n Ifl‘dl]: 'E’: nd Unabhingigkeit des Gartens! Das 1.st ker a‘d:l e
Selbstal?dlg e'%c-':ilenten suspendierten Landesregierung. Sie kann Slln R
. Reldlsﬁl'f_ tldi keit des Landes als solchen bem‘l.fen.. Eme’ vo o
S 'sgsarisdle Regierung ist selbstverstiandlich keine n i
eiﬂg_esethe k(l))mmlwenig wie eine Gesch'aiftsregierung. oder gar eine m]:t
Reg'lerung:’ ¥ ensw?lie die ihres Amtes enthobene Preu.ﬁlsdle Beglerung,
Sdlﬂftsr?jglel‘gnsg 12. April belastet, eine normale Regierung 1st.bt S
del%x?e(iuélglla(;wogte oder Stichworte ‘;n‘dd}te ich nogoil ;{eli‘zl :n 11111111.d sl
i erfassun 5
eiﬂma'l i W(;) : Vorl;lei’:’o}rlnlxlrfge fnilde :fielleidlt auch pOIemiSdler'dvnze}?;lfqulsi
i beSOII; E1);:61.en Nawiasky gesagt worden: der Sta}atsgerll{.st o
EomHI—'I'etgnderOVZifassung. Niemand bestreitet dlflati; flelr 1fstu§llzr is{uailj‘; i
s i ibt ein Gerichtsho t auf
Vel‘fa_ssung- I?lﬁar ;11‘ }Ztccllbl'lidse};li:ﬂ:i[ndringlich und, wi(? mi? schglg,rlil(};ﬁz:
o '(Z:kelgten Besonderheiten dieser Justizformigkeit }mﬂ .Che s
zfug(?nd e'ntWI eiesen Der Staatsgerichishof hat nur den gerich iche e
fom}]g.-]-i elt'angeg&mtz. der Verfassung. Da eine Verfasspn.g elnl.f)is(her
Jl.lsnz{ormlgen' i darf es auBerdem noch wesenthdle.r politis
B b(? or Hi icht ist, glaube ich, der Reichsprisident
Entscheidungen, und in dieser Hmmd 1ei;:l e
e Verfﬁssung; i eclf fiir die anderen Bestandteile der
sowohl fiir die f'dderalishsch(.an als' au e
Verfassung vor allem den Sinn, einen ed. B Gl s g
B - onenieron. Wenn i H}llanl(i:lt er ebenfalls als Hiiter der
sarische Landesregierung elgsetzt, S(i'tisdlen bR
I 7 ! O e seiner pol id innerhalb gewisser Grenzen,
im wesentlichen politischen Entschei ung inne e o
ie wir hi :n. Aber es bleibt seinepoli :
die wir hier festgestellt haben. Ab o
scheidung, um die es sich dabei handelt. Dami g
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fiir Art. 19 der Reidlsverfassung wichtige Frage beantwortet, wer
in einem solchen Falle vertritt, Die Vertretung des Landes Preuflen, die
auf Grund eines solchen Aktes des Reichsprisidenten von der kommjs.
sarischen Regierung vorgenommen wird, hat ihre gute, feste Rechtsgrung.
lage in der Reichsverfassung sowohl, als auch in der ‘
Landesverfassung.
Das zweite Wort, das ofters hier wiederkehrte, war das Wort von der
aus der Staatlichkeit folgenden Ehre und Dignitdt PreuBens. Hierzy
mochte ich folgendes sagen: Herr Ministerialdirektor Brecht hat es fiir gyt
gehalten, heute morgen in seiner Sdlluﬂzusam'menfassung daran 2y
erinnern, daB der Herr Reichsprisident im Jahre 1866 als preuBischer
Offizier ins Feld gezogen ist. Was war 1866 los? Eine Bundesexekution
des Deutschen Bundes gegen PreuBen. Und der Herr Reichsprisident
stand als preuBischer Offizier auf der preullischen Seite und verteidigte
PreuBen gegen diese Bundesexekution. Wenn derselbe Mann, der damals
PreuBlen gegen eine Exekution verteidigt hat, sich jetzt entschlieBen muB,
gegen dasselbe PreuBen eine Reichsexekution anzuordnen, so ist das ein
bedeutungsvoller, erstaunlicher Vorgang, dessen man sich doch einen
Augenblick bewufit werden sollte, Denn hier zeigt sich, daB sich etwas
gedndert hat. Die Exekution hat jetzt nicht den Sinn, das Land zu ver-
nichten und seine Existenz zu zerstoren, sondern im Gegenteil PreuBen
vor Gefahren zu schiitzen, die gerade diesem Staat und diesem Lande
drohten. Wenn hier so viel von der Staatlichkeit, der Dignitit und der Ehre
Preuflens gesprochen wird, so darf ich doch endlich mir selber die F rage
stellen — ich stelle sie niemand anders, ich stelle sie aber hier in aller
Offentlichkeit mir selbst: Wo ist denn dieses alles, die Dignitit und dje
Ehre PreuBens, besser aufgehoben: bei den am 20, Juli ihres Amtes ent-
hobenen, geschiftsfiithrenden Ministern, die nur noch dank dem Kunstgriff
vom 12. April geschiiftsfiihrende Minister waren (Zuruf: Situationsjuris-
prudenz!) oder bei dem Reichsprisidenten von Hindenburg? Diese F' rage
ist fiir mich nicht schwer zu beantworten. Es ist wahr, PreuBBen hat seine

Ehre und seine Dignitit, aber der Treuhénder und der Hiiter dieser Ehre
ist heute das Reich.

das Lanq

von ihr erginzien

des totalen Staats in Deutschland
(Januar 1933)

erten bewihrte Autoren und Fbuhrgll'ealllle:l I:Irlté
die Politik und die Politiker .abzusd‘laffen Erztlu lit,i i
g obleme gelost zu haben. Die radlkfﬂe',,. ntpo e
Sd;riilmg?x? bfslt(;h:n daB technische, wirtsdlaftlidle,‘ Juﬂ'Sttlssil:f?h 3:‘6;11 5
e S i i nischen, rein wir . , Tel
SachV(_%I’StéIldife niilcﬁnliiglii;lellil:ht:? Gesichtspunk"fen a.ll(il Igshe:'h lp;:(l;
o ntscheiden hatten. Zahlreiche Aufsat'ze und Bros e
tischen Fragendzu (;ahren 1919 bis 1924 als einzige ]?oedlngung untljredi i
e dé}s i kiindet. Inzwischen haben wir viele Sachvers :.ll Hgs'ten
Giﬁd&sehgk’leclt l:iflferenzen kennengelernt. Ganze Gel?lrge I/frer.vov i
i 'I"edml (; ; chkundigster Gutachten lagern in Genf, in Ber lin, in e
e u‘Pd - der Erde, und unter ihrer Art von Sachh(.hkelt lxguﬁ g
anderen’ o t?ilzzr Fragen’ einfach verschiittet. Es hatte smh (li)la i ;}terial
}gz::sttse(ﬁfl(ill:[;gdiese ,.Entpolitisierung” ein br(z;ych}?irlzsé Islcﬁ;tellsl Zflsvertagen’
: e twendige . '
iS_f, e ligzssgizlr‘:iﬂgl;lleslf:tolileig 1;lldkl:)(x)lservieren und jeden entschiedenen
e i i fen zu lassen. : 0 :
An%ercinfsmlelinﬁli;?hiiigzz mit der giinzliche? ,,ylﬁltpcl)}:it;l({henliligglzeiiee
¢ i otentiell po
Erkenntgis du;dldgllflf llihd%%e?lislgnirlf; 131111};5&1 eine Po!itisierung alhelx_'
Sifld. e .](111511 enku{l:l‘murellen, religiosen und sonstigen Bereiche des Iﬁler; it
“_Vll'tS(hafﬂl_ i lebt, wie sie dem Denken des 19. ]ahr}_m.nderts un egs et
h'(hen e i Ixisbesondere schien, nachdem man einige ]ahrf(z V?];l e
e geW%e;( W?reli skonomisieren, jetzt umgekehrt d1e.W1rtsd1a : ggormel
hatjce', 'den e Jetzt glaubte man die wirksame und emleudlt(:il e o
o Zugf mlﬁ u begreifen, und heute sind manche §ogar S 01:1 w ol
e tOtale'n i 3 haben den ,.totalen Staat® bereits widerlegt mi .tge e
éirubfnlclllslf‘ uSselllllén wir uns aber statt der Propaganda und der Litera
iiberw :

einmal die wirkliche Lage an.

g1, Weiterentwicklung

Vor zehn Jahren versich

L

Es gibt einen totalen Staat. Man kann den ,totalen S.t?}?t kI]nlii:;ﬁe]llli-

i Empérungs- und Entriistungsschreien als barbaris ;8 da i I,lidlt

e (;n poruchgristlidl von sich weisen, die Sach‘.a selbst ist d:tlm'ltte] i

deutfldl OWeeIituneschafft. Jeder Staat ist bestrebt, sich der MaE 111151t o

gglsnéiglrtigen, d%e er zu seiner politischen Herrsehgft béau(fllltt. A:il L

das sichere Kennzeichen des wirklichen Stgates, da ert as rm.lg e el
wir alle unter dem Eindrudk der gewaltigen Machtsteige S
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jeder Staat durch die Steigerung der Technik, namentlich der militirted,.
nischen Machtmittel, erfihrt. Selbst einem kleinen Staat und seiner Regie-
rung verleihen die modernen technischen Mittel eine solche Einwirkungs.
moglichkeit, daB daneben die alten Vorstellungen sowohl von staatlicher
Macht als auch vom Widerstand gegen sie verblassen. Gegen den totalen
Staat hilft nur eine ebenso totale Revolution. Uberlieferte Bilder vop
StraRenaufldufen und Barrikaden erscheinen angesichts dieser neuzeit.-
lichen Machtmiglichkeiten als ein Kinderspiel. Jede politische Macht ist
gezwungen, die neuen Waffen in die Hand zu nehmen. Hat sie dazu nicht die
Kraft und den Mut, so wird sich eine andere Macht oder Organisation
finden, und das ist dann eben wieder die politische Macht, d. h. der Staat,

Durch die Steigerung der technischen Mittel jst insbesondere die Mig.

lichkeit, ja Notwendigkeit einer Massenbeeinflussung gegeben, die um-
fassender sein kann als alles, was die Presse und andere iiberlieferte Mittel
der Meinungsbildung zu bewirken vermochten. Heute herrscht in Deutsdy.
land noch eine weite PreBfreiheit. Trotz aller Notverordnungen ist dieser
Spielraum der ,freien MeinungsiuBerung®, in Wirklichkeit der Partei-
agitation und der propagandistischen Massenbearbeitung, sehr grof} und
denkt man nicht an Pressezensut. Auf die neuen technischen Mittel, Film
und Rundfunk, dagegen muf} jeder Staat selbst die Hand legen. Es gibt
keinen noch so liberalen Staat, der iiber das Film- und Lichtspielwesen und
den Rundfunk nicht mindestens eine intensive Zensur und Kontrolle fiir
sich in Anspruch nimmt. Kein Staat kann es sich leisten, diese neuen tech-
nischen Mittel der Nadlridlteniibermittlung, Massenbeeinﬂussung, Massen-
suggestion und Bildung einer »offentlichen®, genauer: kollektiven Meinung
einem andern zu iiberlassen. Hinter der Formel vom totalen Staat stedkt
also die richtige Erkenntnis, daB der heutige Staat neue Machtmittel und
Méglichkeiten von ungeheurer Intensitit hat, deren letzte Tragweite und
Folgewirkung wir kaum ahnen, weil unser Wortschatz und unsere Phanta-
sie noch tief im 19. Jahrhundert stecken.

Der totale Staat in diesem Sinne ist gleichzeitig ein besonders starker
Staat. Er ist total im Sinne der Qualitit und der Energie, so, wie sich der
faschistische Staat einen »stato totalitario” nennt, womit er zundchst sagen
will, daf die neuen Machtmittel ausschlieBlich dem Staat gehsren und seiner
Madchisteigerung dienen. Ein solcher Staat 148t in seinem Innern keinerlei
staatsfeindliche, staatshemmende oder staatszerspaltende Krifte auf-
kommen. Er denkt nicht daran, die neuen Machtmittel seinen eigenen
Feinden und Zerstsrern zu iiberliefern und seine Macht unter irgend-
welchen Stichworten, Liberalismus, Rechtsstaat oder wie man es nennen
will, untergraben zu lassen. Ein solcher Staat kann Freund und Feind
unterscheiden. In diesem Sinne ist, wie gesagt, jeder echte Staat ein totaler
Staat; er ist es, als eine societas perfecta der diesseitigen Welt, zu allen
Zeiten gewesen; seit langem wissen die Staatstheoretiker, daB das Politische
das Totale ist, und das Neue sind nur die neuen technischen Mittel, iiber
deren politische Wirkungen man sich klar sein muB.
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i des Wortes vom totalen
i ch eine andere Bedeutung v :
e glci)tdzss ailgfrl:ioder diejenige, die fiir die Zussteui[dfi1 des.ieuhf:;l
la i i sich unter-
1 i taat ist ein otaat, der
trifft. Diese Art totaler S Al
e = i in alle Sphiren des menschlichen Dasei
i in alle Sachgebiete, in alle Sp : ; .
Sdne'dsl;ZZi}IJ]’: é(lles iiberhaupt keine staatsfreie Sgharf Jinfhlr !&elzrilge:lelie(ie;
i ] cheiden kann. Er ist total in
ii ichts mehr unterscheide . Ho
ubel‘hiuf' irelllll Silsme, im Sinne des bloflen Volumt'an§, nicht d:}r. Int;x;ilt?n
qugnfil : lpolitischen Energie. Der heutige plurahsti{sdlnte SPE'“ ‘efl(c)‘,lrfmen =
B i len Staates entwidkelt. Sein
t diese Art des totalen wic '
Dellt]sld;l;l illllsagedlehnt Er interveniert in alle moglichen Angelegenheiten
ungene .

. ; : icht nur in die Wirt-
n Gebieten des menschlichen Daseins, ni s fotals Staat

Sta&ta

uc]lllctllf?uffiii lvl\?eld:le Erwin von Bedkerath mit Recht sagt, dal d
8 )

i i t und Wirtschaft ,,eine mit H'fir.lden
i 'Sinne %ﬂe{';f‘ fn;tlesi(hsltslgd;;n aS;(ai;l in kulturelle und g.esellige Dlngtlai
gfelﬂ)&l‘e eta 1ern fiir ’rein private’ Angelegenheiten ausgibt. Warum so
o stons'd?t Wirtsci;afﬂiche, kulturelle und andere' Unterl.lehmusnfer:
o Sta? I'nren da wir doch alle, auf dem Weg iiber die PaFtel, der Staa
subvent,IOEIe d’warum soll ein Gesangverein nicht gute Bezll'ehung?e]g zum
gilbiz 5(1111119 ulell gewissen Parteien und Fonds, urﬁterhaltgn ko{m?ﬁsﬁ;;s:;
oo W icht? i ie ganze Staatstheorie des plur ] 1
kOSﬂOi}l‘e tw?;: I111111;1 1;1; lg;iS:tig;eGiundlage seiner Totalitit. Das ist nat}:n:i
1:fm‘tel'ens'IE‘,‘ai:zalli’['zi’c nur im Sinne des bloBen Volumens und das Gegeri c(}all
g (Eneft (())der Stirke. Derheutige deutsche Staat ist total aus Sdlwadei
g Wr&(li standslosigkeit, aus der Unfdhigkeit heraus, dem AHStl[l;fndem
und |l d der organisierten Interessenten standzubalten. Er mu Je‘der_
Pa(li‘ltelebnerllm'edén zufriedenstellen, jeden subventiOI.uerex% un]%l den “:n =
L cg]f ds,tgn Interessen gleichzeitig zu Gefallen sem..Seme X}.J‘ZI;SI
ZIJ');eFoilgle, wie gesagt, nicht seiner Stirke, sondern seiner Schwiche.

IL.

Niher gesehen, haben wir heute in Deutsdnl.and dl'lbe‘zl(llaéuf: Slig(;alngciré
totalen Staat, sondern eine Mehrzahl tot'ale1: Partel.eni. (1ie j et
Totalitit zu verwirklichen suchen, in 51ch. ihre Mlil:;g ieder Lk o
mochte und dieMenschen von der Wiege bis zur Ba r}g, vo;;nis- e
garten iiber den Turnverein und Kegeilklub b1§ zu_mciltl egl"N Ry
B e e yateni dhe iGitige oselll.

ie richti tsform, das richtige :

ileitrﬁgggit;? wegen liefern und dad'urdl' das ganzet Iéfbenvc(ijls( e\sfo:)l;i?
total politisieren und die politisd:e‘ Eln}}elt des1 Eeu 1SVI .eIIllungSparteien“
zellieren. Parteien alten liberalen Stils, d.le alf b ofte (,1, ei o
einer solchen Organisation und Totalitdt n}cht‘fahlg sind, Ig)erii PR
zwischen den Miihlsteinen der moderne}li in sich totz?len arte. e
zu werden, Der Zwang zur totalen Polit.lslerung.sch.e.mt uci':n] ruthtale.n e
Parteiorganisation kann sich ihm ent21ehen.'D1e riicksi . stols X
teien bestimmen den Typus und treiben die andern viertel-,
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dreivierteltotalen Parteien zur Konsequenz des erfolgreichen Typus. Vop
jeder Dezision eines konsequenten Nationalismus oder Sozialismus odey
Atheismus erscheinen die lavierenden Halbheiten als hilflose Kleinigkeiten,
Das Nebeneinander mehrerer solcher totaler Gebilde, die auf dem Wege
iiber das Parlament den Staat beherrschen und ihn, solange es pluralistisch
zugeht, zum Objekt ihrer Kompromisse machen, ist die Ursache jener
merkwiirdigen quantitativen Ausdehnung des Staates. Zwischen den Staat
und seine Regierung auf der einen und die Masse der Staatsbiirger ayf
der anderen Seite hat sich heute ein sehr festes durchorganisiertes, aber
pluralistisches Nebeneinander mehrerer totaler Parteien eingeschoben und
handhabt das Monopol der Politik, das erstaunlichste aller Monopole,
Aller politischer Wille, alle Umschaltung der Interessen, die es selbstver.
stindlich geben muB, in den Staatswillen, ist auf den Weg iiber einen
Parteiwillen angewiesen. Nur ist die heutige Partei etwas anderes alg
die alte liberale Meinungspartei. Sie ist, wie Otto Koellreutter schon seit
langem festgestellt hat, eine aktivistische Partei, sie benutzt die der opinion
zugedachten liberalen Freiheiten und alle legalen Méglichkeiten, Ejn-
richtungen und Befugnisse einer liberalen Verfassung kaltbliitig als Instru-
ment ihrer Aktion und zwingt auch die bisher liberalen Parteien zu dieser
verfassungzerstorenden Wandlung. Der Zwang, sich ihrem politischen
Monopol zu unterwerfen, unter dem heute jedes Lebensgebiet und jede
groflere Menschengruppe in Deutschland steht, verdndert und verfilscht
alle Einrichtungen der Weimarer Verfassung. Wichtiger als jedes wirt-
schaftliche Monopol ist dieses politische Monopol einer Reihe von starken
politischen Organisationen, die eine Regierung nur unter der Bedingung
tolerieren, daB der Staat ihr Ausbeutungsobjekt bleibt.
Das eigentliche Instrument dieses politischen Monopols — oder, da es
sich um einen pluralistischen Staat handelt, dieses »Polypols® — ist die
Aufstellung der Kandidatenliste. Das Ergebnis jeder Wahl hingt von der
Kandidatenliste ab. Die Masse der Wihler kann keinen Kandidaten von
sich aus aufstellen, und der Regierung fehlt das selbstverstindlichste und
natiirlichste Recht einer Regierung, nimlich das jus agendi cum populo.
Damit ist die groBe Masse der angeblichen ,,Wihler” und der Volkswille
selbst restlos durch etwa fiinf Parteilisten parzelliert. Die Wahl ist ent-
gegen der Verfassung, die eine direkte Wahl verlangt, lingst keine direkte
Wahl mehr. Der Abgeordnete wird von der Partei ernannt, nicht vom
Volk gewihlt. Die sogenannte Wahl ist eine durchaus mittelbare Stellung-
nahme der ,,Wihler” zu einer Parteiorganisation. DaB von unmittelbarer
Wahl heute nicht mehr die Rede sein kann, hat sich als eine unbestreitbare
Erkenntnis heute allgemein durchgesetzt. Ich behaupte aber, daB der Vor-
gang, wie er sich heute abspielt, iiberhaupt keine Wahl mehr ist. Denn
was geht vor sich? Fiinf Parteilisten, auf eine hgchst geheime, okkulte
Weise entstanden, von fiinf Organisationen diktiert, erscheinen. Die Massen
begeben sich sozusagen in fiinf bereitstehende Hiirden, und die statistische
Aufnahme dieses Vorganges nennt man »Wahl“, Was ist das in der Sache?
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Man sollte sich diese Frage doch endlich einmal deutlich zun(;1 Bevg[l‘[i’{seuf
i ehe Deutschland an derartigen Methoden‘ politischer Willens
megen’ runde gegangen ist. Es ist in der Sache eine ger-adezu phafxte.l-
bl.l dung()zutg' on zwischen fiinf untereinander véllig unvereml.)aren,'volpg
L 1e’cz’ten in ihrem Nebeneinander sinnlosen, aber jedes in sich
entgegengein unci in sich totalen Systemen mit fiinf entgege.ngesetz.t.eli
gesaﬂoscfziuungen Staatsformen und Wirtschaftssysteglen. ZW{schen 1iun
Welta'n»' rten Systémen, von denen jedes in sich total 1st'und jedes, OE-
organlstle Ende gedacht, das andere aufhebt und vernichtet, al§o.z. :
seﬁzgenZZtheismus oder Christentum, gleidlziidtig z::]rli'Sdleél S(i:g;llllsi)nllil]l{s
. itali i iti ischen Monarchie oder X
oder Kapitalismus, glelchze.ltlg etwa szle g
zwischen Moskau, Rom, Wlttenber.g, Aelrtl unt.Ven b i T
lichen inkompatiblen Freunfl-Felnd- ernativen, e
isati in Volk mehrmals im Jahre optiere .
O:f 111115:1;‘11;33311;:215:; f)zgeztet, wird nicht me}}r 1(;:1:warte1(;,1 daB ai:)ssslgir
L , i - ktionsfahige, auch nur -
solchen Prozedur eine handlm‘lg'fs und 'al 2at ki e
sammenhaltende, fiir eine politische Wil er(lis 1t tunlglrgdaﬁ s
hervorgehen konnte. Ein solcher Vor‘gang be GI:h ef.{l : ,v s et
sofort an seiner Quelle in fiinf Ka.nale und na uslimm S s
tungen abgeleitet wird, so.daﬁ er nlemi\ls zu el?}f'md e
. Das Ergebnis sind immer nur fiinf vers hiedene ksteile mit
lszl?;dliedenengpolitisdlen SYSteCI]I:en 11}111}()1 Or‘gam;atlzlelggil sd;ifjdzlczllll 111)1e Slil:‘geem;
zusammenhanglosen, ja, feindli en Nebeneinan Aerb e
oder zu betriigen suchen und, zu Je('l.er p051t1v‘en f eit un beigMiﬁtrauens—
nur im Negativen begegnen und hochstens einmal — wie e
ii bungsverlangen, Amnestieforderungen o ler bei
Ezi?;i:flfgns’éiﬁ?:jien éesetz iiber die Stellvertretung des Reichsprasiden-
ten vom 17. Dezember 1932 — in einem Nullp}mkt treffen. e
Mit solchen Methoden politischer Will('ensblldung smd. dw;r;r mhre;lnter—
stand eines quantitativ totalen Staates hineingeraten, der 511 str.nef:3 Sy
scheiden kann, weder Wirtschaft und %gat‘,ﬁl}‘loli}ll Stilsi{telillrlle %%I;Sh llgmelxl)r -
menschlichen und sozialen Daseins. Die Wahl is . ) d;nkt
ordnete kein Abgeordneter mehr, wie ihn ('l}e Verfassung si %
IE%) gizt nicht der unabhiingige, gegeniiber Pa.rtel'mtere‘isen 3asG X(&hlmiif
Ganzen vertretende freis Mann, signfdirln e:i} e11'1;1 alljxl;aldesulll) i IL e
schierender Funktionir, der seine Betehle a A
hilt und fiir den die Beratung in der Vollversammlung des Par ad A5
rden muB. Wie der Abgeordnete kein 'Abgeor neter,
1::: %I;r}i‘:;r'lc:n:v lfein Parlament mehr. Auf dem demokI:atlsghen Sys.t(;m it'er
W;imarer Verfassung lastet ein solches Pa;lam‘er{t.}nlt seiner gl«il Zei'(lﬁ
machtunfahigen und machtzerstorenden ‘Negatwﬁat wie egl ico:gtz I:er
und geistig kranker Monarch auf den Einrld?tungﬁan unFl dem estar A
i i che Reichstag ist kein Reichstag im Sinne der
Monarchie. Der heutige deuts : : S i
Vei . der heutige deutsche Reichsrat, in dem si ‘me
Weimarer Verfassung; der g . b e
geschiftsfithrende als normale Landesregierungen treifen, in
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Land PreuBlen, also zwei Drittel des Deutschen Reiche

Mm.lster. einer friiher geschiftsfiihrenden Regierung ersc}msi’nearlln E:inrf Ill{obene
ra.f im Sinne der Weimarer Verfassung. Auch das Miﬁtrauensw;tum istell:h's .
Mlﬁfrfiuensvotum in Sinne eines parlamentarischen Regierungssyst e
denn ihm entspricht heute weder die Fahigkeit noch die Bereits&aﬁ b
hf'mdlungsféihige und verantwortungsbewulBite Regierung zu bilden’ lene
diese V‘erfassungseinrichtungen sind hinfdllig geworden und géi.n l'le
denaturiert, alle legalen Befugnisse, selbst alle Auslegungsmoglichk z'tldl
und Argu}nente sind instrumentalisiert und werden taktische Mittelelden
Kampfes._]eder Pa_rtei gegen jede andere und aller Parteien gegen St .
und Regierung. Hitte nicht die eine letzte Siule der Weimarer VElat
fa§sungsordnung, der Reichsprisident und seine aus VorpluralistiSdler-
Zeiten stammende Autoritiit, bisher standgehalten, so wire wahrschein]'i]rll
das Chaos auch in aller Sichtbarkeit und in der #uBerlichen Erschei ;
bereits vorhanden und selbst der Schein der Ordnung verschwundenIluIlg

22. Reich — Staat — Bund (1933)

Antrittsvorlesung gehalten an der Kélner Universitit
am 20. Juni 1933

.Das Lehrfach des offentlichen Rechts nimmt mit besonderer Unmittelbar-
keit am Leben der Vslker und der Staaten teil. Es ist daher seit zwei Jahr-
zehnten von der gleichen schnellen Entwicklung und Bewegung erfaBt, die
unsere ganze Welt ergriffen hat. Dieses Fach steht auch in seiner Wis’sen-
so.‘t.lafthdmn Besonderheit in groBter existentieller Nihe zum Schicksal der
Volker. 'und Staaten. Gegensitze der Lehrmeinungen erscheinen sofort
als p'(')htlsc}%e Gegensiitze. Es gibt kein wissenschaftliches Resultat der Lehre
de.s oﬁ’entllfilen Rechts, das nicht sofort von der einen gegen die andre
Seite pral;hsch verwertet werden kénnte, und der Kampf der Argumente
gehﬁ linél‘uttelbar iiber in den politischen Kampf der Vilker und Parteien.
A(;{ tua; lit;:sslsl dF ?;?e:élsfs :.me oft sehr gefdhrliche, lebensgefihrliche Weise

]edeF Gfalehrte eines solchen Fachs, der sich jener Besonderheit und
der dal.'ln he‘genden wissenschaftlichen Verantwortung bewuBt ist, kennt
%uch“dlese Gefahr. .Manche haben eine Zeitlang gehofft, die gesi’cherten
.qstande der Yorkrlegszeit wiirden bald zuriickkehren, und die ungefihr-
hche: Ruhe,_‘ flle damals wenigstens scheinbar herrschte, lasse sich zuriidk-
gewinnen. blfe verwechseln die Sekuritit eines ganz bestimmten politischen
Zustandes ‘mlbt der Objektivitit und Sachlichkeit des Denkens {iber diesen
Zpsiand.. Es ist heute bereits so, dafB} alle Versuche, in eine problemlose
Sicherheit zu entweichen, uns als eine Abdankung, als ein Verzicht auf die
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Wissenschaft des 6ffentlichen Rechts erscheinen. Die Flucht aus der Proble-
matik der Zeit in eine unproblematische Vergangenheit oder in eine be-
ziehungs- und gegenstandslose Reinheit, hat nicht einmal mehr den Schein
der Wissenschafilichkeit fiir sich. Der Weg, der vom konkret gegenwirtigen
Leben wegfiihrt, kann nur dorthin fithren, wo Tote iiber Totes reden.
Wenn ich hier iiber Reich, Staat und Bund spreche, so gebrauche ich drei
Worte, deren jedes in hochstem Mafle gleichzeitig geschichtsméchtig und
gegenwartserfﬁllt ist, die ich aber vorsitzlich und ausdriicklich als Be-
griffe behandle. Daraus konnte das MiBverstindnis entstehen, als wollte
ih in falscher Abstraktion von leeren Formen reden und die traurige
Sache betreiben, die man mit einem Schimpfwort als ,.Begriffsjurisprudenz*
bezeichnet. Es gibt allerdings viele solche in einem schlechten Sinne
abstrakte Begriffe. Es gibt aber auch andere lebensvolle und wesenhafte
Begriffe, und es gehort eben zur Aufgabe der Wissenschaft des offentlichen
Rechts, echte Begriffe zu erkennen und auszuprigen. Im politischen Kampf
sind Begriffe und begrifflich gewordene Worte alles andere als leerer
Schall. Sie sind Ausdruck scharf und prézis herausgearbeiteter Gegensitze
und Freund-Feind-Konstellationen. So verstanden, ist der unserm Bewuft-
sein zugingliche Inhalt der Weltgeschichte zu allen Zeiten ein Kampf um
Worte und Begriffe gewesen. Das sind natiirlich keine leeren, sondern -
energiegeladene Worte und Begriffe und oft sehr scharfe Waffen. Leer
und im schlechien Sinne abstrakt werden sie erst, wenn die Kampflage
und der Streitgegenstand entfallen und uninteressant geworden sind. Ich
erinnere Sie an den Kampf um die Formel ,,von Gottes Gnaden®; oder z. B.
an die Uberlegungen, die man im Winter 1870/71 dariiber angestellt hat,
ob man dem Bundesprisidenten des Bismarckschen Reiches den Titel
,Kaiser der Deutschen®, ,,Kaiser von Deutschland” oder ,,Deutscher Kaiser
geben solle. Ich erinnere ferner an den unvermeidlichen Streit um die sog.
Formalien bei allen groBen politischen Prozessen, um die Frage, wer vor
einem Staatsgerichtshof oder vor einem internationalen Gericht parteifahig
ist, wer aktiv legitimiert, interventionsberechtigt usw. Scheinbar kleine
Abweichungen in der begrifflichen Fassung konnen hier von unabsehbarer
praktischer Tragweite werden. In diesem ganz praktischen Sinne einer
konkret verstandenen Begrifflichkeit erscheint die ganze deutsche Leidens-
geschichte des letzten halben Jahrtausends als die Geschichte der drei
Begriffe ,,Reich, Staat, Bund®. .
Der Begriff des Staates hat das alte Reich zerstort. Wenn Pufendorff
im 17, Jahrhundert das Reich als ein Monstrum bezeichnet, so will er
damit sagen, daB es kein Staat ist. Der Begriff des Staates und der staat-
lichen Souveranitit erscheint ihm juristisch begreiflich und ohne weiteres
plausibel. Reich dagegen ist unbegreiflich und juristisch sinnlos geworden,
eben weil der Begriff des Staates gesiegt hat. Auf dem Boden des Deutschen
Reiches entwidieln sich Staaten, und die juristisch-dezisionistische Uber-
legenheit des Staatsbegriffs gegeniiber dem Reichsbegriff erscheint der
rechiswissenschaftlichen Begriffsbildung so groB, daB der Staatsbegriff das
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Re.ioh von innen heraus sprengt. Seit dem 18. Jahrhundert gibt es iiberha
kein Reichsrecht mehr, sondern nur noch Staatsrecht. Das Reich wird o
noch als ein aus Staaten zusammengesetzter Staat oder als ein Sysf i
von Staaten” begriffen. Die Schrift des jungen Hegel aus dem ]J al,l’re 1;&3
l_}beI‘ ,,Die Verfassung des Deutschen Reiches beginnt mit dem lapidar
Satz ,Deutschland ist kein Staat mehr.” Dalt es kein Staat mehr ist ieslz
der Grund, warum es ,,nicht mehr begriffen werden kann®. Der deut’sch
Staat hat das alte Deutsche Reich zerstort. Der Staatsbegriff war der eigente
liche Feind des Reichsbegriffs. Das Recht wird Staatsrecht und staatliche‘
Recht. Sogar die Philosophie wird Staatsphilosophie, und der grofte Philoﬁ
soph, Hegel, fliichtet aus dem unbegreifbar gewordenen Reich in einen um
so einleuchtender gewordenen Begriff des Staates.
Es ist fiir die Geschichte des Reichsgedankens von grofier Bedeutung
d‘aﬁ damals sofort auch zwei neue Reiche entstanden, das franzﬁsisdle;
(.Jegenreidn Napoleons I. und das Ersatzreich der habsburgischen Monardchie;
jenes offensiv und expansiv, dieses defensiv und konservativ. Es ist abel’-
ebenso wichtig, daf} um dieselbe Zeit nach 1806 die eigentliche Staatlichkeit
PreuBens sich um so klarer und intensiver entwickelt, wiahrend das iibrige
das sog. dritte Deutschland, ein Bund von Staaten wurde. Vergessen .wil.:
nie, daB das ganze sog. foderalistische Staatsrecht des 19. Jahrhunderts
mit allen seinen Antithesen von Staatenbund und Bundesstaat, Volkerrecht
und Staatsrecht, Vertrag und Verfassung in der Zeit des Rheinbundes
entstanden ist. Die deutschen Staaten, die als Staaten das Reich gesprengt
haben, erkliren bei ihrem Austritt am 1. August 1806, dal sie einen
,den neuen Zustinden angemessenen Bund” griinden, zum Schutz der
staatlichen Souverinitit und Unabhingigkeit der Bundesmitglieder und
unter dem Protektorat und der Garantie des Kaisers der Franzosen. Die
staats- und verfassungsrechtliche Literatur der Rheinbundzeit konstruiert
sofort ein Reichssystem. Und was fiir ein Reich! Von Carl Salomo Zacharid
(Da}s Staatsrecht der rheinischen Bundesstaaten und der Bundesstaaten,
Hgldelberg 1810, S.129) wird folgendes Bild ausgemalt: Sdmtliche euro-
piische Staaten zerfallen in zwei Klassen, in solche, die ,.Mitglieder des
groflen europiischen Staatenvereins sind, an dessen Spitze der Kaiser der
Franzosen, teils als vertragsmiBiger Protektor des Bundes, teils als Haupt
(!er Kaiserlichen Familie steht, und in Staaten, die diesem europiischen
btaat.enverein nicht beigetreten sind®. Unter die Staaten der ersten Klasse,
also in den groBen europiischen ,,Staatenverein” des Kaisers der Franzosen,
gehoren Spanien, die italienischen Staaten, Holland, die Schweiz, das Herzog-
tum Warschau und die rheinischen Bundesstaaten. Die anderen europdi-
sd?en Staaten sind ihm entweder alliiert und befreundet: Preufien, Oster-
reich und Dinemark; oder sie sind Feinde des europiischep Bundes: Eng-
lf'lnd und seine Bundesgenossen. Der rheinische Bund erscheint als Teil
eines fral}g'dsisch gefiihrten Reichssystems, dem ein Biindnissystem (mit
RuBland, .Osterreidl, PreuBien) angegliedert ist. Die Zeit der franzosischen
Hegemonie war zu kurz, als daB sich ein durchgebildetes Verfassungsrecht,
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s des Reidhs, sei es des Bundes, hitte entwidkeln konnen. Aber selbst
en offenbart das fiir die deutsche
Eptwidclung des letzten Jahrhunderts kennzeichnende Verhiltnis der
Begriffe Reich, Staat und Bund. Der Bund deutscher Staaten ist immer
gegen das Deutsche Reich gerichtet gewesen. Der Bundesbegriff war
hier immer der Verbiindete des Staatsbegriffes gegen den Reichsbegriff.
Der Sinn des Bundes, namlich Schutz, Garantie und Fiithrung der Bundes-
wendet sich gegen das Deutsche Reich. Der hegemonische Trager
Rheinbund auBerhalb Deutschlands, und der fiir den
ganzen folgenden deutschen Fideralismus typische Dualismus ist hier der
Dualismus von Frankreich und Deutschland, die schlimmste und traurigste
Form eines Dualismus, weil er die deutsche Einheit als solche leugnet und
aufhebt.

Der auf dem Wiener Kongre# zustande gekommene Staatenbund
,Deutsc her Bund” war fiir ein halbes Jahrhundert (1815 bis 1866) die
Form der politischen Einheit Deutschlands. Auch bei ihm hatte der Bundes-
gedanke den Sinn einer Garantie der Staatlichkeit gegen das Reich. Staat
und Staatlichkeit sind auch hier polemische Gegenbegriffe gegen das Reich.:
Das Reich war daran zugrunde gegangen, daft es nicht Staat war; der Bund
der deutschen Staaten mit seiner Garantie der Staatlichkeit will ebenfalls
kein Reich sein. Er will dem allgemeinen Ruf des deutschen Volkes nach
einem Reich ein Kompromifsurrogat liefern, aber in scharfer Alternative
von Volkerrecht und Staatsrecht nur als volkerrechtlicher Verein. Die
Trigerschaft des Bundes verteilte sich auf ein Nebeneinander dreier
GroBen: die beiden fithrenden GroBmiichte Osterreich und Preuflen, deren
Gebiet aber zum Teil aufierhalb des Bundes lag, und das sogenannte dritte
Deutschland, dessen wichtigster Staat, Bayern, fiir sich in Anspruch nehmen
konnte, daB er ein rein deutscher, innerhalb des Bundesgebietes gelegener
Staat war, und dessen heute nicht mehr recht begreiflicher Fiihrungs-

' anspruch mit dieser Lage susammenhing; analog in einiger Hinsicht dem
unverhiltnismiBigen Ubergewicht Ungarns in der habsburgischen Mon-
archie, in der alle iibrigen Nationen mit mindestens einem Fulle auflerhalb
der Monarchie standen. Der typische Dualismus des Deutschen Bundes ist
ein Dualismus der Hegemonie, der die beiden GroBimichte Osterreich und
Preuflen in einen Konflikt bringt.

Der preuBische Sieg von 1866 hat diesen Dualismus beseitigt, das Gster-
reichische Ersatzreich beiseite gedringt und den Bundesstaat,Deut-
sches Reich® herbeigefiihrt. Die Verfassung dieses ,,Zweiten Reiches*
spricht, um den treffenden Ausdruck Carl Bilfingers zu iibernehmen, noch
.die Sprache des Bundes”. Es nennt sich einen ,,ewigen Bund® der Fiirsten;
es macht einen ,,Bundesrat” zum Hauptorgan, wihrend die demokratische
Vertretung des ganzen deutschen Volkes Reichstag heift usw. Der
kennzeichnende Dualismus ist hier doppelter Art: ein Dualismus der Ver-
fassungskonstruktion, die zwei gegensitzliche Prinzipien: Monarchie und
Demokratie zu verbinden sucht, und ein Dualismus von PreuBlen und Reich,

sei €
dieses kurze Zw ischenspiel von sechs Jahr

mitglieder
des Bundes steht im
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hinter dem der Dualismus von Einzelstaat und Gesamtstaat, Konservat;.
vismus und Demokratie steht, mit einer ganz dualistischen Zustindigkeits.
verteilung (Reichsgesetzgebung und Staatsexekutive) und mit einem
Zwischenbegrill wie ,Reichsaufsicht als dem Korrelat einer solchen Zu-
stindigkeitsverteilung. Die staatsrechtliche Wissenschaft bemiihte sich, dey,
Dualismus zu iiberbriidken. Sie hat aber das eigentliche Unbheil, niamlidy
die Antithese von Staatenbund und Bundesstaat, Vélkerrecht und Staats.
recht, Vertrag und Verfassung, nicht zu iiberwinden vermodht, Ubrigeng
war in den ersten Jahren, nach 1867, die Scheu vor dem Begriff »Reich®
noch sehr verbreitet, weil man sich noch daran erinnerte, da} es zum Wesen
des Reichs gehorte, kein Staat zu sein. So sagte Georg Meyer 1868: »Der
Ausdruck Reich wird in so vielfachen Anwendungen gebraucht, daB man
eigentlich nur sagen kann, er bezeichnet einen groflen Linderkomplex mit
verschiedenen und bis zu einem gewissen Grade selbstindigen Teilen *
Eine besonders interessante Definition gibt Bluntschli in seiner Staatslogik
1872. Ich méchte sie hier erwihnen, weil sie Reich nicht einfach mit Bundes.-
staat identifiziert und zu Unredht ganz in Vergessenheit geraten ist.
Bluntschli spricht von einem »deutschen Bundesreich®, einem »Haupt-
staat als dem Schopfer des Bundes, ohne den das Reich nicht bestehen kann®,
und definiert: ,,Das deutsche Bundesreich ist seinem Wesen nach ein Ver-
band der mittleren und kleineren deutschen Staaten im AnschluB an dje
Haupt- und Vormacdht Preuflen, aber erhoben zu einer gemeinsamen Ge-
samtdarstellung des deutschen Volkes.*

Die Weimarer Verfassun g von 1919 hat die Hegemonie PreuBens
beseitigt und zugleich das Land PreuBen in seinem Gesamtumfang bestehen
lassen. Sie hat kein neues Konstruktionsprinzip als Ersatz fiir die bisherige
hegemonische Konstruktion gefunden und damit den in den letzten Jahren
oft genug erorterten katastrophalen Konstruktionsfehler gemacht. Sie be-
seitigt die biindische, auch die bundesstaatliche Grundlage; sie spricht auch
nichi mehr ,,die Sprache des Bundes®, sondern vermeidet das Wort ~Bund”
und sagt nicht mehr »Bundesrat”, sondern ,Reichsrat®. Die merkwiirdige
Anregung Friedrich Naumanns im Weimarer VerfassungsausschuB, das
Deuische Reich von Jetzt ab ,Deutscher Bund® zu nennen, wurde nicht
crnst genommen. Daher ging die Staatsrechislehre der Weimarer Verfas-
sung in den ersten Jahren nach 1919 davon aus, daB nunmehr die Staatlich-
keit der Liander beseitigt und Deutschland kein Bundesstaat mehr sei. Aber
der Konflikt zwischen dem Reich und Bayern vom Jahre 1923 entschied
die Frage zugunsten der anderen, von Bayern gefiihrten bundesstaats-
rechtlichen Richtung, und so wurde es herrschende Lehre, daB auch die
Weimarer Verfassung eine bundesstaatliche Verfassung sei. Durch den
PreuBlenschlag vom 20. Juni 1932 hat das Reich versucht, Preulen zu ,,ver-
einnahmen” und auf diese Weise den Dualismus von PreuBlen und Reich

zu iiberwinden. Diese Ereignisse sind noch in aller Erinnerung, so da} ich
mich dariiber nicht zu verbreiten brauche. Nur auf eines mochte ich hin-
weisen, weil es die praktische Bedeutung staatsrechtlicher Konstruktionen
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:»: der Staatsgerichishof hat in seinem beriihn.lten Urteil vom 25. Od]:~
e 1952 seine Entscheidung ganz und gar auf die bundesst‘aatsrgfhtl‘] e
- ;ion gestiitzt. Er bestitigt die Begriffe der ,,e1genstar}d1gen
K()Ilﬁfl'“. ierung", den Anspruch einer parlamentarischen Landesregl‘erung
LandeSIig;Z Ab\‘,‘z als ein Grundrecht, das Recht auf eigene Politik; er
na(fll.' Ar' .die fti&éralistische Konstruktion einer uniiberbriickbaren Kluft
bes‘t - Landesregierung und Reichsregierung, indem er davon ausgeht,
Zwmdl'en ls von Reichs wegen eine Bundesrcgicrung abgesetzt oder gar
d'aﬁ nletI:taWt‘-rden konne. Er tut das alles nicht etwa auf Grund des.klaren
ell'n g:lseutes der Weimarer Verfassung, sondern nur unter c_lem Emdr'uck
“' . Eestimmten Verfassungstheorie und bundesstaatsredlthdler} Begrlff.s-
li]irllg:;ng die nichts ist als das Endergebnis einer gegen den Reichsbegriff

gerichteten Entwicklung des Staatsbegriffes und seines Verbiindeten, eines

sderalisti Begriffs von Bund, der, verfassungsredltli?ll gesehe'n, de.r
i?gg::?l]ilil:dé;lant gder Staatlichkeit der Linder und der Nichtstaatlichkeit
iches gewesen ist. ' '
des D]{;Ki:}slt, ifkurzer Ubersicht, die politische‘Bedeutung der Begrlffife'tl’.\exch,
Staat, Bund und der jahrhundertlangen Begrlﬁs.zerrerel um'dle (?,dlnl'(ionzlé
von Staatenbund und Bundesstaat. Fiir uns 1st.heute <?ile E(Iiltb‘ ei ﬁn .
Frage: Wie verhalten sich die drei Begrlff.e zu.emandfar. Un x~orha“em?.
Wic haben wir uns in der gegenwirtigen Sltuajclon zu 1h.r.1en‘zu VIEI‘ ?t en(.1
Jeder der drei Begriffe hat fiir uns Deutsch.e seine elgentth('ile tra uI:1
Wirkung. Unsere Vorstellungen vom Reich wurzgln in Igln(;: a.usen“(;
jihrigen groflen deutschen Geschichte, d_ereu mythische ra’bt w}l)r ab :
fiihlen. Dariiber brauche ich hier nicht weiter zu sprechen. Es gi fan er be
uns auch einen Staatsmythus, und das Wort Staat hat ebenfalls ejn.i
auBerordentliche, iiber eine blofR sachlid'm G.egenstandsbedeutlhng “del
hinausgehende geschichtliche Kraft und I‘radltlon: Denn 'Preu en,.fi 311'
Typus eines vollendeten Staates, hat gerade‘auf Grund sel‘ncialr: sEp.ez.l sn
staatlichen Eigenschaften die Kraft gehabt, die bunde‘s‘staath e mlgu tg
des Zweiten Reiches herbeizufiihren. Das Wort ,,'Stafit err(.a.gt unser \(;u 2
sches Gefiihl, seitdem der groBe preuBische Konig in der e_luﬁer.sten er-
zweiflung des Siebenjihrigen Krieges, nach der §d11&d1t bei KOhI{)’V erwog,
»daB ein Fiirst seinen Staat nicht iiberleben darf”, und auf 'dlese eise in
dem Gedanken an seinen Staat den seelischen Halt 1.1nd d'xe Rettung vor
dem Selbstmord fand. ,,Da erwachte meine Anh'ainghohkellt (attache.l'nen.t)
an den Staat", schreibt er im September 1757 in einen‘l ergrelfgnden, fiir flle
Geschichte des Staatsbegriffs entscheidend wichtlgen“ Brle"f an seine
Schwester, die Markgrifin von Bayreuth. Uber das Gefu.hlsmaﬁlge hlfuz}llls
haben dann Wort und Begriff des Staates eine Steigerung ins Metaphysw e
erhalten, besonders seitdem unsere letzte grofle Philosophle? in der 'Staats—
philosophie Hegels gipfelt. Wiederum anders, aber I?it nicht gering.erer
Kraft ist dann schliefilich auch das Wort Bund ein Triger groﬁe'r Erinne-
rungen und politischer I'nergien geworden. Von der mitte]ﬂa]terhdlen ie-
schichte deutscher Stiddtebiinde und Ritterbiinde und von Biinden aller Art

13*
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bis zu den Ausprigungen des Bundesgedankens in den biindi
lg' l(f]?gen unserer deutschen Jugend ist es lebendig. Selbst in dii’si?l?bgewe-
ichen Yerwertung d'er Bezeichnung ,,Volkerbund® hat die offizielle a‘i,dl-
g;:f(iltlgce ﬂ_ell(litsd.le Ubersetzung der ,,Société des Nations” dem trm;r?g:;
ver]ej}rlen i ‘dlnnef;r deutsche Ohren doch noch einen idealistischen Klang
Aus diesem Grunde aber — weil nidmlich jeder unserer i :
i}:)r unls m]e;hr i§t als ein abstraktes Gedankenschema odegrzlinlieileffe
Vez:;ct —t at die deutschei Re'dltvaissensdaaft, wenn sie ihrer politischez
i WO,]-? ung und der Wirklichkeit unserer gegenwirtigen Lage bewufBt
el en_wﬂl, immer darauf zu achten, wie leicht es ist, den einen Be iff ;
gefiahrlicher Weise gegen den anderen auszuspielen. Wie oft hat grclh i
unserer deutschen Geschichte dieser MiBbrauch bis zur jiingsten Gescsill‘dlin
wiederholt! Sqwohl die politisch-praktische Wirkung und Tragweiteld i
Vt?r.wendung jedes einzelnen dieser drei Begriffe, wie auch ihr i
]szeltlges Verhiiltnis haben sich oft geiindert. Unter dem tiefen Eindru%igsn-
rfah.rungen des unheilvollen Prozesses Preufien contra Reich vor d -
(Iielpmger Sta.atsgerichtshof lag mir daran, gerade das gefihrliche Biind e'm
as der Begrl.'ff »otaat” in unserer Rechtsgeschichte mit dem Begriff ,,B n:is‘:
eingegangen ist, in aller Schdrfe herauszustellen. Auf diesem Biind;;i -
s’faathd'n‘em upd biindischem Denken beruht die grofie politische Gsfvzn
eines Foderalismus, deren viele, die fiir das Reich und fiir den Bunde ; 5
(glzgellgl de%; S’gat spreoheri,‘sidl nicht recht bewuBt zu sein scheinen. Alll:(lh
berri ﬁfeg:il o léI.ldeSStaat '1st nur ein heute lingst iiberholter KompromiB-
heigt dor ,voe: estilaai(;?};'uieaschm(}ilt]l;dle(? Herkuﬁft leidet. Uber die Verschieden-
un undesstaat hi i i i
A?t f'c‘ideralistischen Denkens gelungen, zu vI(leVrvlfigl.l(iztnis;;Eegal;els{t;?(;miig
x]%vu'k{lcher Staat wurfle. Das ist das Entscheidende. Mit der verlodkenden
Setgruf:dung, daf} ,,Rel(‘lll“ etwas unendlich Erhabeneres und Hoheres ist als
§t aizt],) sol.lte (Elas R?I.dl weniger sein und weniger bleiben als ein
fnsa - Das ist die pohtlsche Gefahr, von der ich sprechen wollte. Diesem
}3?' t?rahstlschen Denken ist es gelungen, das groBe Problem der nationalen
inigung Deqtschlands immer wieder in die Zwangsjacke der Fra
stel.lung: Staatenbund oder Bundesstaat? zu bringen. Diesem selben F 652:
rahsr.l‘lus .1st es gelungen, dem Reich seinen in der heutigen Zeit selbst-
versta.ndhch'en Anspruch auf Staat und volle Staatlichkeit abzusprechen
obfthl es in 'der. gegebenen geschichtlichen Lage und in der gegebenen,
]1;0 ltlsgep ‘N.ll‘klldlkeit unserer Zeit kein Reich ohne starken Staat geben
181'13; s 1_st diesem 'auf das ,,Reich* sich berufenden Féderalismus gelungen
gleichzeitig dem Reich gegeniiber die eigenstindige Staatlichkeit der Einzel-’
staaten gnd d.er Lénder als ein Wesensmerkmal des Bundesstaates auf
Kosten einer sicheren, den Konfliktsfall entscheidenden Reichsgewalt durch-
z.use‘fzen. Das meine -i(h, wenn ich sage, dal die Begriffe Staat und Bund
Zldl in unserer G.esdnchte gegen den Begriff des Reiches verbiindet haben.
lle die zahlreichen ,,bundesstaatsrechtlich konstruierten Anspriiche,
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Antridge und Argumentationen der Linder und Landtagsfraktionen im
Prozeft vor dem Staatsgerichtshof wiihrend des Herbstes 1932 haben mir die
Gefihrlichkeit dieses Foderalismus enthiillt. Die Versuche des bayerischen
Foderalismus im letzten Winter gingen in der gleichen Richtung und
suchten einen fsderalistisch-biindisch verfélschten Begriff des Reichs zu
benutzen, um den Lindern auf Kosten der Staatlichkeit des Reichs ihre
eigene Staatlichkeit zu erhalten.
Derartige Bemiihungen liegen trotz ihrer Verwendung des Wortes
,Reich” praktisch ganz in der Richtung einer Entwicklung, die seit 1923 auch
im staatsrechtlichen Denken ausschlaggebend geworden ist. Sie haben in
Deutschland zu einem Verfassungssystem gefiihrt, das treffend als ,,Parteien-
bundesstaat™ gekennzeichnet werden kann. Das Reich war demgegeniiber
in die Defensive gedringt. Zur Aufrechterhaltung der notwendigsten poli-
tischen Einheit war es auf Ausnahmebefugnisse, auf die Befugnisse des
Reichsprisidenten nach Art.48 der Weimarer Verfassung angewiesen. Wie
jmmer in unserer bisherigen Geschichte war es auch hier die -Verbindung
der Begriffe von Staat und Bund, die dem Deutschen Reiche schidlich
aatenbund, wie in Bundesstaat, in einem monarchisch-dynasti-
schen wie in einem parteienpluralistischen System. Zu Beginn unseres
Jahres 1933 aber war das Ergebnis, daB Deutschland ein Gebilde ohne
sichere politische Fithrung geworden war und immer noch an dem gefdhr-
lichsten und innerlichsten Dualismus, dem von Reich und PreuBen, krankte.
Der PreuBlenschlag vom 20. Juli 1932, der die Regierung Braun—Severing
beseitigte, hatte zwar die Reichsregierung und die preuBische Regierung in
einer Hand vereinigt, aber die Verbindung von Reich und Preuflen nicht
dauernd zu halten vermocht.

Frst der unter der politischen Fiithrung Adolf Hitlers entstandene neue
Staat der nationalen Revolution hat das jahrhundertealte Problem durch
das Reichsstatthaltergesetz vom 7. April 1933 gelost. Die Reichsstatthalter

- sind Unterfiihrer des politischen Fiihrers Adolf Hitler. Sie iiben Landes-
gewalt im Namen des Reiches aus. Der Linderparlamentarismus, die
schlimme Wurzel des Parteienbundesstaates, ist abgeschafft. Mit einem lapi-
daren Satz ist er ins Herz getroffen: ,MiBtrauensbeschliisse des Landtags
gegen Vorsitzenden und Mitglieder von Landesregierungen sind unzuléssig.”
Audh das scheint uns heute schon iiberholt.So griindlich hat diese Losung des
grofien Problems den alten Gegensatz von Reich, Staat und Bund beseitigt.
Sie ist kein bloBer gliicklicher Handstreich, keine bloBe Improvisation,
sondern eine wohldurchdachte konstruktive Losung, die nur im engsten
Zusammenhang mit der Gesamtkonstruktion der neuen Einheit steht. Diese
ruht auf drei Siulen: dem staatlichen Behordenapparat, der staatstragen-
den Parteiorganisation und einer stindischen Sozialordnung. Eine kraft-
volle politische Fiihrung, die aus der staatstragenden Partei hervorgeht,
bringt die mannigfaltigsten Teile und Organisationen in ihr richtiges Ver-
hilinis. Die anonyme und getarnte Art der politischen Machtausiibung des
friiheren Parteienbundesstaats ist iiberwunden. Politische Verantwortung

wurde, in St
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und politische Ehrlichkeit sind jetzt wieder moglich, nachdem sie im Sy
des liberalen Verfassungsstaates sinnlos und unmoglich geworden v

Unsere Vorlesung hat den Versuch gemacht, eine jahrhunde
Problematik an der Hand von drei Begriffen in einer kurzen Stunde day.
zulegen. Wenn die gegenseitigen Beziehungen von drei Begriffen erdrtert
werden, mufl notwendigerweise eine oberflichliche und leere Begriffs.

stem
aren,
rtalte

spielerei entstehen, wenn es eben nur leere und abstrakte Begriffe werden,
i3

die in solcher Weise miteinander verbunden oder einander entgegengesetzt
werden. Aber die Begriffe von Reich, Staat und Bund sind auch als Begriffe
ein Teil der gewaltigen politischen Wirklichkeit, von denen sie sprechen,
Sie sind keine nominalistischen Etiketten, keine normativistischen Fjk.
tionen, keine blof suggestiven Schlagworte. Sie sind unmittelbare Triger
politischer Energien, und es gehort zu ihrer realen Kraft, daB sie einer
iiberzeugenden juristischen Begriffsbildung fahig sind.

Daher ist auch der Kampf um sie kein Streit um leere Worte, sondern
ein Krieg von ungeheurer Wirklichkeit und Gegenwart. Es ist Sache der
Wissenschaft, diese Wirklichkeit sachlich zu erkennen und mit sicherem
Auge zu sehen. Erfiillt sie ihre Pflicht zur wissenschaftlichen Wahrheit, so
gilt auch fiir den wissenschaftlichen Kampf, was Heraklit vom Krieg gesagt
hat: dal er der Vater und Konig von allem ist. Dann gilt aber auch die
weniger héufig zitierte, aber nicht weniger bedeutungsvolle F ortsetzung
jenes viel zitierten Satzes vom Krieg als dem Vater aller Dinge. Dann wird
dieser wissenschaftliche Kampf seine innere Wahrheit und Gerechtigkeit
in sich haben und etwas bewirken, was auf andre Weise mit menschlichen
Mitteln nicht zu bewirken ist. Dann nimlich erweist er, wie Heraklit fort-
fahrt: die einen als Gétter, die andern als Menschen, die einen macht er zu
Freien, die andern zu Sklaven. Das ist der hochste Ruhm auch unsrer
Wissenschaft. Sie macht uns frei, wenn wir den Kampf bestehen. Diese
Freiheit ist keine fiktive Freiheit von Sklaven, die in ihren Ketten riso-
nieren, es ist die Freiheit politisch freier Minner und eines freien Volkes.
Es gibt keine freie Wissenschaft in einem von Fremden beherrschten Volk
und keinen wissenschaftlichen Kampf ohne diese politische Freiheit.
Bleiben wir uns also auch hier bewuBt, daB wir in der unmittelbaren
Gegenwart des politischen, das heiBt des intensiven Lebens stehen! Setzen
wir alles daran, den groBen Kampf auch wissenschaftlich zu bestehen,
damit wir nicht zu Sklaven werden, sondern zu freien Deutschen.

23. Der Fiihrer schiitzt das Recht (1934)
Zur Reidistagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934

L. Auf dem Deutschen Juristentag in Leipzig, am 3. Oktolgr 193:;4[1;&2 i(}l::;
F..h'rer iiber Staat und Recht gesprochen. Er z_e1gt§ der.l ege}z)n : oG
| haften, von Sittlichkeit und Gerechtigkeit nicht abge renn
sulz;lttanzu der ieeren Gesetzlichkeit einer unwahren Neutraht.at 1‘1nd‘ent-
R(?dqe?te die inneren Widerspriiche des Weimarer Systems, .das sich 1111‘ dflester
W tralen Legalitit selbst zerstorte und seinen eigenen Femd'en“aus ieferte.
nDe;';n schloB er den Satz: ,,Das muB uns eine Warnung sein.
che Volk gerichteten Reichstagsrede vom
13, Juli 1934 hat der Fiihrer an eine andere geschich’cli)clh.e:il Win‘l\:lﬁrii e(;r(i
in;lert. Das starke, von Bismards gegriindete Deutsche e:i (135 T
des Weltkriegs zusammengebrochen, weil es im ents.chel eg eﬁl, Chg =
blick nicht die Kraft hatte, ,,von seixf.e})n Klrlegs}asl{:éll;;ir:aat:“ 1;:1Idhmt
machen”. Durch die Denkweise fail'les” iberalen -,;h bicinn Meutere;
fand eine politisch instinktlose Zivilbiirokralie nicht den L : e
inde nach verdientem Recht zu behandel.n. e eute
%l;ids';ilgtgiilr}l’feichstagsdrucksa(hen den Beri(?}xt iiber.dle off((air.lth‘c)\}’le Vlcl)llll-
sitzung vom 9. Oktober 1917 liest, wird erschiitiert sein ur{{d .&lle ?;]unf
des Fiihrers verstehen. Die Mitteilung der da.mahgen el bsreg dnetebr;
daB Ridelsfiihrer der meuternden Matl:osen mit Rel&lstagsz;) ge(ix"w oriete
der Unabhiingigen Sezialistischen Partei verhand.elt hz[litten, ean SHe
der Deutsche Reichstag in lauter Entriistung damit, da ma};)l elneirCht i
ihr verfassungsmalliges Relcht, im ]Pgleere. Prgpag}f;sglav z;lr;zls fe:};lltlen o
kiirzen diirfe und daft schliissige Beweise des hve: T 1ist(;n eiI;
diese schliissigen Beweise hab_en u.ns"dle Unabhanilgin dolzlll;la.ter Rl
Jahr spiter ins Gesicht gespien. In belsple.lloser Tapferkei un g
baren Opfern hat das deutsche Volk vier Jahre lal.lg einer ga .
standgehlz;lten. Aber seine politische Fithrung hat im K?{mglfte i(;g;nEﬁ;ej
Volksvergiftung und die Untergrabung des. deutschen Re '; e
gefiihls auf eine traurige Weise versagt. Bis zum heutxgen_ age e
wir die Hemmungen und Léhmungen der deutschen Regierungen
Weltkrieges. :
Alle sigttliche Emporung iiber die Schande eines. solchen Zus’amxilienbll&udlfi
hat sich in Adolf Hitler angesammelt und ist in ihm zur treibenden I‘(;i 2
einer politischen Tat geworden. Alle Erfahrungen und .Warn.ungen. e
i ides sind in ihm lebendig. Die meisten
Geschichte des deutschen Unglii > Do
fiirchten sich vor der Hirte solcher Warnungen und fliichten lieber in e

In seiner an das ganze deuts
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ajusweichende und ausgleichende Oberflichlichkeit. Der Fii
Ezgsa ;:1% (i(;li}t\ﬂ;zzzzungen deg J[deutschsn Geschichte. Das glillzltrfﬁn? l:ieaz Iﬁl:i:
) n neuen Staat und eine neue Ordn i
I Der Fiihrer schiltzt das Recht vor dem schli o Mioh beertisd
er im Augenblick der Gefahr kraft seines F "hs t1 e W
her unmittelbar Recht schafft. ,In di .uStrer 5 als'OberSter Cereid
£ dag il D e ichenr Nation, s ot e 3 orent
| des d
ggﬁs;?h(}endmtshf)rr.“ Der Wahre Fiihrer ist immer au’ztsl({il?ilteyogies
e g:r reer:um flieBt das Blchtertum. Wer beides voneinander trt;nn:s
fane ode:-I Zg:iel%e;rzlinewﬂl,' macét der; l}?ichter entweder zum Gegenrf
Hilfe der Justiz aus den jhl)lge]ezinz‘ilsheligeng I‘?‘S l'md o en oh
nicht nur der Staats-, sondern auch d en.R 315 = emf) o erpl'"Obte s
blindheit des liberalen Gesetzesdenk:; : tszersmrung" e e Heall
aus dem Strafrecht den groBen Freib : ;Va(;" - %\{fnnzeldmend, ot oy
brechers” (Fr.von Liszt) zu machen suchtrlfe[)’ ‘lfe ,i" e ol o
in gleicher Weise zur Magna Charta dereﬁ Zl? o assungsredlt"muﬁte iy
Die Justiz verwandelt sich dadurch in einéo Z~ uncl(til Landesvel"rater b
von ihm voraussehbares und von ihm bn I(life bnunnget“eb’ a'uf e
Verbrecher ein wohlerworbenes subi kt'ere* ot Lot B
aber sind in einer angeblich liickenlg)e l‘fb R?('i'lt e
den &duflersten Notfall werden ihm v'sieln 'chegahtat o
Notausgiinge zugebilligt, die von eini . Ie';a e e o
der Sache anerkannt, V(’)n anderen igenN e o R
und als ,,juristisch nicht vorhanden® aliges{ierllll;l: i:idRedlts'Staates i
: : en. Mit di
él;l:;};;lslsenz“lst hdas Wort des Fiihrers, daB er als ,,des l%’gilecse:zr(ﬁ):atx';zz
el he;'I"I‘ %ed aan?It habe, al}erdings nicht zu begreifen. Sie kann die
Tl 3 t Fs iihrers nur in eine nachtriglich zu legalisierende und
Rt : Iél‘ ttlge MaBnahme des Belagerungszustandes umdeuten. Ein
e r Sa zdunsere.s'gegenwéirtigen Verfassungsrechts, der Grund-
Welineioss ikl vt des Dhvk e g it i eineiies S
e . nk, den der ei st'ag im Namen des deut-
ein?n Freisprudlmvzglizftausgesprochen hat, in eine Indemnitit oder gar
steh? X;jlr;eelt.]w? die Tat des Fiihrers echte Gerichtsbarkeit. Sie unter-
i r ui llz, soydern war selbst hochste Justiz, Es war nicht die
el r(e;pu ) 1kf¢.1.msdnen Diktators, der in einem rechtsleeren Raum
i ity Sohaﬂ-‘isedz ir einen Augenblidk die Augen schlieBt, vol]endet(;
bl sz:mlt dann, 'e?uf dem so geschaffenen Boden der neuen
i [’)as - c;l ; 1otnen der ]1}.cken]osen Legalitit wieder P&tz greifen
i A der klym des Fuhr?rs entspringt derselben Rechtsquelle,
AT élet es c1o]kes ex'ltsprmgt. In der hochsten Not bewiihrt sich
VerWirkhdmne 4 und erscheint der hichste Grad riditerlich richender
Vi 3 ieses Rechts. Alles Recht stammt aus dem Lebensredht
olkes. Jedes staatliche Gesetz, jedes richterliche Urteil enthilt nur

Der Fiihrer schiitzt das Recht 201

s dieser Quelle zuflieBt. Das iibrige ist kein Redt,

go viel Recht, als ihm au
n ein geschicdkter Ver-

sondern ein ,positives Zwangsnormengeflecht”, desse

brecher spottet.
TIL In scharfer Entgegensetzung hat der Fiihrer den Unterschied seiner

Regierung und seines Staates gegen den Staat und die Regierungen des
Weimarer Systems betont: ,,Ich wollte nicht das junge Reich dem Schicksal
des alten ausliefern.” ,,Am 30. Januar 1933 ist nicht zum soundso vielten
Male eine neue Regierung gebildet worden, sondern ein neues Regiment
hat ein altes und krankes Zeitalter beseitigt.” Wenn der Fiihrer mit
solchen Worten die Liquidierung eines triiben Abschnittes der deutschen
Geschichte fordert, so ist das audh fiir unser Rechtsdenken, fiir Rechtspraxis
und Gesetzesauslegung, von juristischer Tragweite. Wir haben unsere bis-
herigen Methoden und Gedankenginge, die bisher herrschenden Lehr-
meinungen und die Vorentscheidungen der hochsten Gerichte auf allen
Rechtsgebieten neu zu priifen. Wir diirfen uns nicht blindlings an die juri-
stischen Begriffe, Argumente und Priajudizien halten, die ein altes und
krankes Zeitalter hervorgebracht hat. Mancher Satz in den Entscheidungs-
griinden unserer Gerichte ist freilich aus einem berechtigten Widerstand
gegen die Korruptheit des damaligen-Systems zu verstehen; aber auch das
wiirde, gedankenlos weitergefiihrt, heute das Gegenteil bedeuten und die
Justiz zum Feind des heutigen Staates machen. Wenn das Reichsgericht im
Juni 1932 (RGSt. 66, S. 386) den Sinn der richterlichen Unabhingigkeit darin
sah, ,,den Staatsbiirger in seinen gesetzlich anerkannten Rechten gegen
mogliche Willkiir einer ihm abgeneigten Regierung zu schiitzen®, so war
das aus einer liberal-individualistischen Haltung gesprochen. ,,Das Richter-
tum wird hineingedacht in eine Frontstellung nicht nur gegeniiber dem
Staatsoberhaupt und der Regierung, sondern auch gegeniiber den Ver-
waltungsorganen iiberhaupt'.” Das ist aus jener Zeit heraus begreiflich.
. Heute aber obliegt uns die Pflicht, den neuen Sinngehalt aller &ffentlich-
rechilichen Einrichtungen, auch der Justiz, mit grofiter Entschiedenheit
durchzusetzen.

Am Ende des 18. Jahrhunderts hat der alte Hiberlin die Frage des
Staatsnotrechts mit der Frage der Abgrenzung von Justizsachen und
Regierungssachen in Verbindung gebracht und gelehrt, bei Gefahr oder
groBem Schaden fiir den Staat konne die Regierung jede Justizsache zur
Regierungssache erkliren. Im 19. Jahrhundert hat Dufour, einer der Viter
des franzssischen Verwaltungsrechts, den jeder gerichtlichen Nachpriifung
entzogenen Regierungsakt (acte de gouvernement) dahin definiert, daf sein
Ziel die Verteidigung der Gesellschaft, und zwar die Verteidigung gegen
innere und duBere, offene oder versteckte, gegenwirtige oder _Kkiinftige
Feinde sei. Was man auch immer von solchen Bestimmungen halten mag,
sie weisen jedenfalls auf eine juristisch wesentliche Besonderheit der poli-
tischen ,Regierungsakte hin, die sich sogar in liberalen Rechtsstaaten

! Vgl. die soeben erschienene neue Schrift von H. Henkel, Die Unabhingigkeit
des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg 1934, S. 10f.
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rechtliche Anerkennung verschafft hat. In einem Fiihrerstaat aber, in dem
Gesetzgebung, Regierung und Justiz sich nicht, wie in einem liberalen
Rechtsstaat, gegenseitig miBirauisch kontrollieren!, muBl das, was sonst
fiir einen ,,Regierungsakt” Rechtens ist, in unvergleichlich hsherem MaBe
fiir eine Tat gelten, durch die der Fiihrer sein hochstes Fiihrertum und
Richtertum bew&hrt hat.

Inhalt und Umfang seines Vorgehens bestimmt der Fiihrer selbst. Da8 sejt
Sonntag,dem 1. Juli, nachts, der Zustand ,,normaler Justiz" wiederhergeste|]t
ist, hat die Rede nochmals sichergestellt. Das Gesetz iiber MaBnahmen
der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934 (RGBL I, S. 529) bezeichnet in dep
Form eines Regierungsgesetzes den zeitlichen und sachlichen Umfang des
unmittelbaren Fiihrerhandelns. AuBlerhalb oder innerhalb des zeitlichen
Bereiches der drei Tage fallende, mit der Fiihrerhandlung in keinem Zy-
sammenhang stehende, vom Fiihrer nicht ermichtigte ,,Sonderaktionen*
sind um so schlimmeres Unrecht, je héher und reiner das Recht des Fiihrers
ist. Nach den Erkldrungen des preuBischen Ministerprésidenten Goring
vom 12. Juli und des Reichsjustizministers Giirtner vom 20. Juli 19342 ist
eine besonders strenge Strafverfolgung solchen unzuldssigen Sondervor-
gehens angeordnet. Dal die Abgrenzung ermichtigten und nichtermichtig-
ten Handelns im Zweifelsfalle nicht Sache der Gerichte sein kann, diirfte
sich nach den vorigen Andeutungen iiber die Besonderheit von Regierungs-
akt und Fiihrerhandlung von selbst verstehen.

IV. Innerhalb des Gesamtbereiches jener drei Tage treten diejenigen
richterlichen Handlungen des Fiihrers besonders vor, durch die er als
Fiihrer der Bewegung den besonderen, gegen ihn als den hichsten poli-
tischen Fiihrer der Bewegung begangenen Treubruch seiner Unterfiihrer
gesiihnt hat. Der Fiihrer der Bewegung hat als solcher eine richterliche
Aufgabe, deren inneres Recht von keinem anderen verwirklicht werden
kann. DaR es in unserem Staate nur einen Triger des politischen Willens
gibt, die Nationalsozialistische Partei, hat der Fiihrer in seiner Reichstags-
rede ausdriicklich hervorgehoben. Zu einem Gemeinwesen aber, das in
solcher Weise in Staat, Bewegung, Volk gegliedert und geordnet ist, gehort
auch das eigene innere Recht derjenigen staatstragenden Lebens- und
Gemeinschaftsordnungen, die in einer besonderen Weise auf die eidlich
beschworene Treue zum Fiihrer begriindet sind. Daran, daB die Partei
ihre Aufgabe erfiillt, hingt heute nicht weniger als das Schidksal der poli-
tischen Einheit des deutschen Volkes selbst. ,,Diese gewaltige Aufgabe, in
der sich auch die ganze Gefahr des Politischen anh#uft, kann keine andere
Stelle, am wenigsten ein justizformig prozedierendes biirgerliches Gericht

der Partei oder der SA. abnehmen. Hier steht sie ganz auf sich selbst’.

i Vgl. den Aufsatz von E. R. Huber, Die Einheit der Staatsgewalt, unten S. 950
dieses Heftes.

? »Volkischer Beobachter vom 13. Juli und vom 22./23. Juli 1934 und ,Deutsche
Justiz” S. 925; vgl. auch die Rundschau unten S. 983.

# Staat, Bewegung, Volk. Hamburg 1933, S.22.
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t deshalb der politische Fiihrer infolge der besonderen Qualifikation

Vi Sy ifischen Weise zum hochsten Richter

des Verbrechens noch in einer spez

en
B :
V. Immer wieder erinnert der Fiihrer an den Zusammenbruch des

Jahres 1918. Von dort aus bestimmt sich unsere heutige Lage. W'er 'die
ten Vorgiinge des 30. Juni richtig beurteilen will, darf die Ereignisse
dieses und der beiden folgenden Tage nicht aus dem Zusamm§nhang
unserer politischen Gesamtlage herausnehn_len und nach der Art bes.tm'lmter
strafprozessualer Methoden so lange isolieren und a'bkapse}n, 'bIS. 1}.11:219;n
die politische Substanz ausgetrieben und nur n?ch eine ,,rein Jur?stst_e
Tatbestands™- oder ,,Nicht-Tatbestandsmﬁﬁlgkelt. ‘ubrlggebheben ist. Mit
soldhen Methoden kann man keinem hochpolitischen Vorgang gerecht
werden. Es gehort aber zur Volksvergiftung der lf_:tzte‘n Jahrzehnte und
ist ein seit langem geiibter Kunstgriff deutschfemfilh‘(:he? Propaganda,
gerade dieses Isolierverfahren als allein ,,rechtsstaa.thch hinzustellen. Im
Herbst 1917 haben alle in ihrem Reditsdenken verwirrten d.eutsche'n Parla-
mentarier, und zwar Kapitalisten wie Kommunisten, Klerikale wie ‘Athe-
isten, in merkwiirdiger Einmiitigkeit verlangt, da man de_ls politische
Schidksal Deutschlands solchen prozessualen Fiktionen und Verzer.rl'mgen
ausliefere, und eine geistig hilflose Biirokratie hat damalsﬂden ?ol_ltlséhen
Sinn jener ,juristischen™ Forderungen nicht einmal gefuhllsma[hg emp-
funden. Gegeniiber der Tat Adolf Hitlers werden manche Femd? De.utsdl-
lands mit dhnlichen Forderungen kommen. Sie werden es unerhort finden,
daB der heutige deutsche Staat die Kraft und den Willen hat, Freund und
Feind zu unterscheiden. Sie werden uns das Lob und den Beifall der ganzen
Welt versprechen, wenn wir wiederum, wie damals im ]ahre' 1919, nieder-
fallen und unsere politische Existenz den Gotzen des Liberalismus opf.ern.
Wer den gewaltigen Hintergrund unserer politischen Gesamtlage 81e¥1t,
wird die Mahnungen und Warnungen des Fiihrers verstehen und sich
zu dem groflen geistigen Kampfe riisten, in dem wir unser gutes Recht zu

wahren haben.
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